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Vo.Bo.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

diecinueve de octubre de dos mil nueve.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

Cotejo.

PRIMERO. Por escrito presentado el dieciséis de diciembre
de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Miguel Angel Jaquez Reyes, Noel Flores Reyes, José Luis Lépez
Ibafiez, Adan Saenz Segovia, Alfredo Miguel Herrera Deras, Julio
Alberto Castafieda Castafieda, Claudia Ernestina Hernandez
Espino, Bernardo Ceniceros Nufiez, Juan José Cruz Martinez y
Mario Miguel Angel Rosales Melchor, nombrando como

representante comun al Diputado Noel Flores Reyes, y en su
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caracter de Diputados integrantes de la LXIV Legislatura del
Estado Libre y Soberano de Durango y con fundamento en el
articulo 105, fraccion |Il, inciso b), parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
articulos 1°, 21, 22, 59, 60, 61 y demas relativos aplicables de la
ley reglamentaria de dicho precepto, promovieron accion de
inconstitucionalidad en contra del Decreto impugnado numero 190
aprobado por el Congreso del Estado de Durango relativo a la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, en cumplimiento a la
reforma constitucional en materia electoral que fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de trece de noviembre de dos mil

siete.

SEGUNDO. Los preceptos que se estiman infringidos son el
14, 16, 17, 41, 115, 116, fraccion 1V, inciso h), y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. En los conceptos de invalidez del libelo inicial

se plantea:

“De una interpretacion armonica y sistematica, asi
como teleologica de los articulos 115 y 116 en
relacion con el 35, fracciones | y Il, 36, fracciones
I, IVy V, 41, 51, 56, 60, 81 y 122, tercer parrafo, e
inciso c), base primera, fracciones |y V, inciso f),
todos de la propia Constituciobn General de la
Republica, se llega al convencimiento de que las

normas constitucionales y generales electorales no
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solo son las que establecen el régimen normativo
de los procesos electorales propiamente dichos,
sino también las que, aunque contenidas en
ordenamientos distintos a una ley o codigo
electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con dichos procesos o
gue deban influir en ellos de una manera o de otra.
Por lo tanto esas normas pueden impugnarse a
través de la accion de inconstitucionalidad y por
regla general, debe instruirse el procedimiento
correspondiente y resolverse conforme a las
disposiciones especificas que para tales asuntos
prevé la ley reglamentaria de la materia.

PRIMERO. En razon de lo expuesto con antelacion,
al no haber dado cumplimiento el Congreso del
Estado de Durango, a lo dispuesto por los
preceptos Constitucionales de los articulos 115 y
116 del Pacto Federal, en cuanto a Ilos
procedimientos, formalidades, asi como a las
funciones y facultades de los Congresos de los
Estados en materia electoral en cuanto a la
legislacion de los estados se cumpla con lareforma
constitucional federal, dotando las bases vy
lineamientos de la congruencia con la reforma
dentro de los principios rectores para otorgar a los
organos electorales de la legislacion suficiente y
congruente a su marco juridico con los objetivos y
vertientes fundamentales que motivaron la reforma

federal en el articulo 41 de nuestra maxima ley de la
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federacion, a lo cual se pretende dar cumplimiento,
y no el conservar las estructuras operativas
reformadas, sin dotar de facultades y funciones a
las instituciones que se pretende en la reforma
federal fortalecer, observando un precipitado e
instantdneo procedimiento de aprobacién en el
decreto de reforma, sin trabajo legislativo, privando
a los diputados inconformes con el anteproyecto
de discutir, debatir, construir un trabajo legislativo
dentro de los procedimientos internos de trabajo de
la comision y su discusion en el pleno legislativo,
debiendo ser por consecuencia invalidada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto a la forma, se plantea primeramente que
se acredita la invalidacion de la reforma aprobada a
la legislacion electoral estatal, por haberse
violentado los procedimientos y formalidades
legislativas en su aprobacién, en violacion a lo
dispuesto en los preceptos 29, 30, 31 y 55 en
relacion con los articulos 121 y 124 todos de la
Constitucion Politica del Estado de Durango. Ya
gue corresponde al Congreso del Estado de
Durango, en términos del 55 en relacion con el
articulo 121 de la Constitucion Politica Local,
“...Protesta el guardar y hacer guardar el cumplimiento
de la Constitucion de la Republica y la particular del
Estado y de las leyes que de ellas emanen...”, por ser
el Congreso Local el depositario y representante de

la voluntad del pueblo, por consecuencia garante
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del Estado de Derecho en cuanto al marco legal
vigente dentro del territorio del Estado, respetando
el procedimiento legislativo, en cuanto a que se
discuta, debata, construya con el conocimiento
pleno de los diputados las reformas
constitucionales que se pretenda, sobre todo
cuando son consecuencia de la reforma federal al
articulo 41 de la carta magna en materia electoral,
debiéndose tener en pleno conocimiento de los
diputados los articulo (sic) a reformar y debatir sus
reformas y contenidos, ya que se presentd en
forma instantdnea se aprueba precipitadamente
ejerciendo la mayoria del que cuenta el partido en
el poder estatal, ya que cuenta con diecisiete de los
treinta diputados que lo conforman.
Por lo que al aprobarse sin debate y en forma
simultanea tanto en comision legislativa, como en
el pleno de la Sexagésima Cuarta Legislatura del
Estado de Durango, tres decretos que
simultaneamente fueron “tramitados” para su
aprobacién, como lo acreditamos con los
documentos que aportamos y ofrecemos como
prueba, fueron Ilegislados tres ordenamientos
legales en cuestion de horas, y fueron:
1. El decreto No. 190 que contiene la nueva Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango, conjuntamente con:
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2. El decreto No. 191, que contiene las reformas y
derogaciones de diversos articulos de la Ley de
Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango; y

3. El decreto No. 192, que contiene la nueva Ley
Electoral para el Estado de Durango, derogatoria
del hasta entonces vigente Codigo Estatal
Electoral para el Estado de Durango.

Esta aprobacion sumaria e instantanea de la

legislacion local con relacion a la reforma electoral

federal, no solo no cumplié con los lineamientos y

bases que ésta sefiald6 en materia electoral, sino

gque por su procedimiento atropellado e

improvisado, invalida la naturaleza y principio del

Congreso Local, al no cumplirse con la funcion

fundamental de los diputados que la integran en

participar activamente en su construccion, ya que
ni los diputados que la aprobaron, conocieron el
contenido ni el alcance de la reforma y sus
contradicciones en cuanto por ejemplo a: facultades
de los organos e instituciones del estado para declarar
la invalidez de la eleccion de gobernador, entregar la

constancia de mayoria al ciudadano que fuere electo y

gque se omite fortalecer al Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana, antinomia del articulo 25

recién reformado con el articulo 97 ambos de la

constitucidon local; lo cual trascendio al redactar y

aprobar al articulo 38, parrafo primero, fraccion I,

inciso d), de la Ley de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral objeto de esta accién de
iInconstitucionalidad, en donde establece requisitos
para la procedencia del “Juicio Electoral” contra la
resolucion de la declaratoria de invalidez de la
eleccion de gobernador, declarativa de validez
reservada al Tribunal Estatal Electoral, conforme el
articulo 97 de la Constitucion Local. Cuando es uno
de los motivos fundamentales de la reforma
electoral nacional, el fortalecer a los d&rganos
electorales dotandolos de facultades y mayor
legalidad en sus actuaciones y no propiciando
conflictos de competencia entre estos, o0
cambiarles el nombre por otra denominacion
discrepante a la designaciéon que la Constitucion
Local establece.

Efectivamente, los preceptos de la Constituciéon
Politica del Estado de Durango, sustentan la
inconstitucionalidad de la reforma a la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado, al disponer

respectivamente lo que sigue:

“Articulo 25. (No se transcribe el texto por considerarlo
innecesario).”
“Articulo 97. (No se transcribe el texto por considerarlo
innecesario).”
“Articulo 55. (No se transcribe el texto por considerarlo

innecesario).”.
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La Ley Organica del Congreso del Estado de
Durango, establece en sus articulos 11, 36, 38 al 40,
55, 58 al 70; que para el oportuno despacho de los
asuntos legislativos que le corresponde conocer al
Congreso asi como para analizar, discutir y
dictaminar las materias de su competencia, se
nombraran Comisiones Legislativas, las cuales
seran: Dictaminadoras, las que se encargaran de
estudiar, analizar y dictaminar las iniciativas de
leyes y Decretos que les hayan sido turnadas por el
Presidente del Congreso, asi como de participar en
las deliberaciones y discusiones de la Asamblea en
la forma prevista por esta Ley; Ordinarias, las que
por su propia naturaleza tienen una funcién distinta
a las que se refiere el inciso anterior; y Especiales,
las que sean designhadas por el Presidente del
Congreso para agilizar el desahogo de asuntos
diversos que se sometan a la consideracion del
Congreso.

Expresamente se establece que las Comisiones
Legislativas deberan integrarse de manera tal que
reflejen la pluralidad politica del Congreso,
atendiendo la forma de gobierno democréatico que
debe imperar en nuestro sistema republicano de
concurrencia de tres poderes, donde se reconoce
la conformacion democratica de la sociedad y su
conformacioén representativa y popular del
Congreso del Estado de Durango, por lo cual deben

estudiarse, analizarse y dictaminar como 0Organo



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

colegiado y no por imposicion de las mayorias que
dominan autoritariamente a la conformacion del
Congreso del Estado.

Siendo responsabilidad del Presidente de cada
Comision de cumplir con las formalidades vy
procedimientos del funcionamiento de la comision,
asi como la elaboracion y de los documentos (sic) y
expedientes de los asuntos que se les turnen para
su estudio; por lo tanto, debera firmar en el libro de
registro, que para el efecto llevara la Oficialia
Mayor, el recibo de ellos, y devolver los que en su
poder se encuentran sin despachar, al finalizar el
periodo de sesiones.

Consecuentemente fue su responsabilidad de que
los diputados integrantes de la comision
procedieran a dictaminar por mayoria y en forma
instantanea el dictamen sin haberse discutido,
analizado ni admitido las propuestas de los demas
integrantes de la comisidén, se niega atender los
puntos de propuesta de adicién o correccion a los
tres anteproyectos de dictamenes que en forma
simultanea se tramitaron, en los términos en que se
sustancié el procedimiento legislativo que
materialmente y formalmente anulo la participacion
legislativa de debate de los diputados, sin celebrar
reuniones de trabajo, de informacidon y audiencia, ni
se formulé invitacion con representantes de grupos
de interés, peritos en auditoria fiscalizadora, ni a

universidades, foros, colegio de abogados o a los
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organismos electorales del estado, y otras
personas que puedan informar sobre el proyecto a
discutir y con objeto de conocer directamente
criterios u opiniones para la mejor elaboracion de
los dictamenes. Simplemente se impuso por
mayoria y sin tiempo de discusidon el anteproyecto
que la fraccibn parlamentaria del partido
mayoritario impuso, consumando una imposicidon
legislativa con los errores y deficiencias de fondo
gue se precisan mas adelante, todo por la falta de
andlisis y basica lectura sisteméatica y funcional de
la reforma impuesta.

Siendo que el representante de nuestro partido
como integrantes de la Comision de referencia, al
firmar los dictimenes que se presentaron,
manifestd el desacuerdo con el atropellado
procedimiento y como integrantes de la comision
gue no estuvimos de acuerdo, expresd su voto en
contra por escrito y solicitdé se agregue al
expediente que corresponda, lo cual ocurrié con el
dictamen el cual fue firmado en contra, lo cual se
acredita con los documentos aportados y ofrecidos
como pruebas.

Debe tenerse en cuenta, que soOlo por causas
graves y mediante acuerdo de las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura, podra
dispensarse temporal o definitivamente, o
removerse del desempeio a alguno de los

miembros de las comisiones, esto es que no puede

10
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hacerse a un lado a los diputados integrantes, ya
gue su funcion es activa y participativa en los
trabajos de la misma, y sélo en caso de necesidad
y por causa grave se sustituira al diputado para que
la propia Asamblea elija el diputado o diputados
substitutos, con caracter temporal o definitivo, en
el presente caso fue tan instantaneo el
procedimiento y tramite en la comisiéon, como su
aprobacion por el pleno, que material vy
formalmente fueron anulados a los diputados
imponiendo la fraccion parlamentaria de mayoria
una reforma sin anélisis, discusion, estudio ni
socializacion a la sociedad y entidades interesadas
de un tema trascendente como Ilo es el
fortalecimiento de las instituciones electorales y su
integraciéon con un organo técnico fiscalizador del
financiamiento a los partidos politicos asi como
sus gastos en campafas, temas fundamentales en
la reforma que fueron omitidos y simulados su
cumplimiento conforme a los lineamientos y bases
gue en la reforma electoral federal se aprobd, y que
la legislatura estatal estaba obligada a cumplir, con
la consecuente inconstitucionalidad del decreto
donde se promulga la nueva Ley de Medios de
Impugnacion en  Materia Electoral y de
Participacion ciudadana para el Estado de Durango.
El trabajo legislativo inicia con una propuesta de
reforma, la cual al ser turnada a las comisiones y

cualquier miembro del Congreso puede asistir, sin

11
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derecho a voto, a las reuniones de trabajo de las
comisiones y exponer libremente en ellas su
parecer sobre el asunto en estudio, ya que la
naturaleza de la labor legislativa asi lo amerita, por
lo cual es un trabajo abierto a todos los diputados,
donde pueden participar activamente con sus
observaciones y discusiones, en el presente caso
no solo fueron anulados los diputados de la
comision, sino que fueron sorprendidos, ya que
contrarreloj, el presidente instauro un
procedimiento sumario sin analisis ni debate ya
gue contaba con la mayoria de la misma para
aprobar el dictamen y en su oportunidad la garantia
de contar su fraccion parlamentaria con una
mayoria aplastante para aprobar la reforma
electoral estatal donde se aprueba el ordenamiento
impugnado conjuntamente con otros dos
dictamenes de reforma. En violacion a las
formalidades establecidas en la Ley Orgéanica del
Congreso del Estado de Durango, establece en sus
articulos 11, 36, 38 al 40, 55, 58 al 70.

En efecto, y para mejor ilustracion con fecha 5 de
noviembre del presente afo, fueron presentadas
por los diputados del PRI ante la oficialia mayor del
H. Congreso del Estado de Durango, las iniciativas
de decreto que contienen Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, Ley Electoral

para el Estado de Durango, y reformas a la Ley de

12
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Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango.

El dia 6 del mismo mes y afio a las 18 horas se
reunio la comision de gobernacion con el objeto de
dar a conocer las iniciativas presentadas por el
Grupo Parlamentario del PRIy que fueron turnadas
a esa comision para su analisis y discusion,
acordando declararse en sesion permanente los
trabajos de la comision.

El dia 10 de ese mismo mes a las 18 horas, la
Diputada Claudia E. Hernandez Espino, Secretaria
de la Comision de Gobernacién,4 presentd a
consideracion de los integrantes de la comisién un
documento de trabajo, en el cual se contenia el
analisis de 83 articulos del Codigo Estatal Electoral
de Durango, acordando los integrantes de dicha
comision el andlisis al citado documento, citando
de nueva cuenta el dia 11 a las 18 horas, en esta
fecha reunida la comision, la diputada Claudia E.
Hernandez Espino sometié a consideracion de los
integrantes de la comisién que se aceptara como
documento de trabajo la iniciativa presentada el 11
de noviembre a las 11:25 horas por el Grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional y que
contenia Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango, negandose los
diputados del PRI Ernesto Alanis Herrera, Fernando
Ulises Adame de Lebén y René Carrebn Gomez a

integrarlo a los trabajos de analisis y discusion,

13
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argumentando que dicha iniciativa aun no habia
sido turnada a la comisién de gobernacion, siendo
gue unicamente la propuesta de la diputada era
para enriquecer de manera complementaria los
trabajos de la comision decretandose un receso,
ese mismo dia 11 por la noche el Diputado
Fernando Ulises Adame de Leon solicité al
presidente de la comision se leyeran los
dictdmenes que contenian la Ley Electoral para el
Estado de Durango, Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana,
aclarando que en ningln momento la comisién de
gobernaciéon acordd instruir al Instituto de
Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria
Juridica de que fueran elaborados los dictamenes
gue de manera unipersonal presenté el Diputado
Ulises Adame de LeoOn, procediéndose enseguida a
su lectura de aprobacion.

De lo anterior puede concluirse con singular
claridad que de las cuatro reuniones celebradas en
la Comision en ninguna de ellas se realizé y menos
aun hubo analisis y discusién de las multicitadas
iniciativas presentadas por los diputados del
Partido Revolucionario Institucional.

Es asi que con fecha 12 de noviembre del presente
afio, se le dio primera lectura en Sesion Plenaria a
los dictamenes de la comisién de gobernacion
conteniendo la Ley de medios de impugnacién en

Materia Electoral, Ley Electoral para el Estado de

14
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Durango y de Participacién Ciudadanay reformas y
derogaciones a la Ley de Participacion Ciudadana,
y antes de someterse a su discusion a solicitud de
los integrantes de la comision de gobernacion se
someti0 a consideracion del Pleno, que los
dictamenes referidos regresaran a la citada
comision para el efecto de que fueran modificados.
Con fecha 13 de noviembre la comision de
gobernacion con el voto de los diputados del PRI
Ernesto Alanis Herrera, Fernando Ulises Adame
Leén y René Carredon Gémez, acordaron declarar
gue no ha lugar a modificar los dictamenes
relativos a las iniciativas en mencion, ratificando el
contenido de los proyectos comprendidos en los
citados dictamenes, lo anterior fue comunicado a la
Presidenta de la Mesa Directiva del H. Congreso del
Estado ese mismo dia, siendo aprobados por el
Pleno la madrugada del dia 14 de ese mismo mes y
afno.

De una interpretaciéon armonica y sistemaética, asi
como teleoldgica de los articulos 105, fraccion I,
inciso f), y 116, fraccion 1V, en relacién con el 35,
fracciones |y Il, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51, 56,
60, 81, 115, fracciones |y Il, y 122, tercer parrafo, e
inciso c), base primera, fracciones |y V, inciso f),
todos de la propia Constitucion General de la
Republica, se establece, que nuestro sistema
democratico, republicano y popular, implica la

conformacion de un poder legislativo que en sus
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funciones, se debata y discutan las reformas a la
ley, por lo cual la anulacion de la participacion de
los diputados en el proceso legislativo, que
material y formalmente no existidé participacion de
los diputados de oposicion, ni existio analisis,
estudio, discusién ni debate del tema, sino que éste
fue impuesto y aprobado sumariamente, se anulé el
procedimiento legislativo y por lo tanto esas
normas irregularmente reformadas, pueden
impugnarse a traves de la accion de
inconstitucionalidad y, por regla general, debe
instruirse el procedimiento correspondiente vy
resolverse conforme a las disposiciones
especificas que para tales asuntos preve la ley
reglamentaria de la materia.

SEGUNDO. Ahora bien en cuanto al fondo de la
promulgacion de la nueva Ley de Medios de
Impugnaciéon en  Materia Electoral y de
Participacion ciudadana para el Estado de Durango,
se combate el que con el anterior decreto de
reforma constitucional local que en materia
electoral se dice pretende dar cumplimiento a la
reforma electoral federal que fue publicada en el
Diario Oficial de fecha martes (13) trece de
noviembre de (2007) dos mil siete, visible a pagina
(2) dos en la (Primera Seccion), en el cual se
publica el DECRETO gque reforma los articulos 6°,
41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el articulo 134y

deroga un parrafo al articulo 97 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La cual
sefala los siguientes articulos transitorios:
TRANSITORIOS.

Articulo Primero. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

Articulo Segundo. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

Articulo Tercero. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

Articulo Cuarto. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

Articulo Quinto. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

Articulo Sexto. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

Articulo Séptimo. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).

En los transitorios del decreto de reforma,
especialmente en el articulo sexto transitorio, se
fijan el plazo para cumplir con los lineamientos a
seguir en el nuevo sistema electoral nacional,
dandose la obligacién a las legislaturas de los
estados para que se produjeran las adecuaciones a
esa reforma federal, en donde se plasman nuevas
reglas, formalidades y procedimientos en materia
electoral, que es materia de la presente accion de
inconstitucionalidad que no son satisfechos vy
fueron simuladas las modificaciones realizadas y

en una apariencia revestida de legalidad, ocultan el
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gue se conservan los anteriores modelos, reglas y
procedimientos dejando la estructura, organismos
y procedimientos en los mismos oOrganos
administrativos que operan con antelacion a la
reforma, asi como no se incluye la transparencia de
los partidos politicos ni se cumplen los parametros
para el respeto del voto en cuanto a que éste no
sea transferido a discrecion y conveniencia de los
actores politicos.

Simulacion del fortalecimiento a las autoridades
electorales administrativas locales para dotarlas de
facultades, no fueron cumplidas creando conflicto
en cuanto a los medios de defensa al mezclar
recursos administrativos como es la revision, con
jurisdiccionales como es la apelacion, instituciones
gue cuentan con tradicién, doctrina y técnica
juridica, por un hibrido, sacado de la imaginacidon
sin tradicion juridica ni naturaleza procesal que
garantice legalidad en el procedimiento objetivo y
no discrecional al no tener parametros doctrinarios
ni de jurisprudencia para su aplicacioén, por lo cual
las autoridades se veran aplicando a discrecion un
procedimiento que no cuenta ni en el sistema
federal, ni referencia doctrinal, jurisdiccional ni
técnica juridica aplicable. Partiendo la reforma
electoral de la Constitucion local en el articulo 25
de la Constitucion local, fue consecuencia de la
reforma electoral federal en el articulo 41 de la

Constitucion Federal, donde se vertieron ejes o
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directrices sobre los puntos minimos que la
reforma electoral debia de contener, en
cumplimiento de los principios rectores de
Imparcialidad, Legalidad, Objetividad, Certeza,
Independenciay Equidad.

En el articulo 41 de la Constitucion Federal se
establece en sus parrafos ultimos de la fracciéon V,
la cual establece:

En el “articulo 41. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).”

Senalandose en primer término con esta reforma:
El fortalecimiento de las atribuciones de Ia
autoridad electoral, sin embargo la nueva ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, contiene errores y contradicciones en los
siguientes puntos:

A). En el articulo 4, parrafo dos, fraccion I, de la
nueva Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, que deroga al anterior Cddigo
Estatal Electoral; al privarlas de los procedimientos
previstos para la depuracion y rectificacion de los
procedimientos, actos, acuerdos y resoluciones
gue administrativamente podrian ser corregidos
por un recurso administrativo de revision, previsto
en la legislacion derogada, que al igual de la
legislacion Electoral Federal, esta previsto para que

los Consejos Electorales superiores, reciban vy
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resuelvan administrativamente los recursos que se
interpongan contra los consejos delegados, con
objeto de (sic) en forma rapida sea corregido y
depurado el procedimiento administrativo, lo cual
sin justificacion y contrario a los motivos de
exposicion de la reforma impugnada simplemente
son suprimidos los recursos de revision vy
apelacion, substituidos por un medio de
impugnacion anico denominado JUICIO
ELECTORAL, el cual los absorbe y dilata el
procedimiento, mezclando sin contar con una
debida fundamentacién y motivacién que justifique
el atropello procesal el cual es contrario al espiritu
de la reforma electoral federal que se dice es en su
cumplimiento, ya que no sigue los ejes rectores ni
los lineamientos de fortalecer al instituto y dotarlo
de facultades administrativas, en este caso de que
internamente y previo al recurso jurisdiccional,
contar con el recurso de revision con el cual
depurar y corregir una irregularidad; considerando
gue estos recursos reconocidos y precisados con
la tradicion juridica, la jurisprudencia y la tenca
(sic) de la ciencia juridica, tiene naturaleza,
alcances y objetivos claros y precisos, asi como
referencia a la experiencia electoral federal, y no
como el nuevo modelo que carece de ello y dejara
en la discrecionalidad de las autoridades su

aplicacion y limites;
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B). Que la nueva Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango, en su articulo 38, parrafo
uno, fraccion I, inciso e), establezca facultades a el
(sic) Tribunal Estatal Electoral, que no son propias,
ni por su naturaleza, ni por su propio fin, esto es
porque le otorga facultades para ser la instancia
gue resuelva las impugnaciones que se formulen

1

en contra de “..los actos o resoluciones sobre la
designacion, reeleccién, prorroga, ratificacion vy
remocion de Consejeros y Magistrados electorales...”;
como también en el inciso e), fraccion Il, del parrafo

114

uno, del articulo 38, en el cual se establece: “... Los
actos o0 resoluciones sobre la designacion de
Consejeros y Magistrados electorales...”,
considerando que estos actos de la designacion de
Consejeros electorales y Magistrados electorales
son actos propios del H. Congreso del Estado en
términos de los articulos 25 y 55 en sus fracciones
XVIlI 'y XXIlI, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, por lo cual es una
contradicciéon de la ley reglamentaria de nueva
creacion con preceptos constitucionales locales y
los recursos que se establecen para impugnar los
actos del H. Congreso del Estado de Durango, no
estando facultado el Tribunal Estatal Electoral,-
nombre oficial segun articulo 55 en la fraccion
XXVIII, 90 y 97 de la Constitucion Local- por lo cual

no es solo equivocada su designacion sino también
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sus facultades y funciones que conforme a la
Constitucién Federal y Local tienen consagradas
sin contemplar jurisdiccion sobre el Congreso
Local para iniciar procedimiento en su contra. Y en
la antinomia contenida en el inciso d), fraccién I,
del parrafo uno, del articulo 38, donde se refleja la
antinomia de las facultades de la declaracion de
validez de la eleccion de gobernador, entre las
facultades del Consejo Estatal Electoral y de
participacion ciudadana articulo 25 en antinomia-
con el articulo 97 ambos de la Constitucién local-
con las facultades del Tribunal Estatal Electoral de
hacer la misma declaratoria de validez en la
eleccion de gobernador; y

C).- Inadecuada identificacion del Tribunal Estatal
Electoral, ya que a consecuencia del procedimiento
sumario observado sin acatar los procedimientos y
las formalidades para la reforma legal en materia
electoral, sin sustanciar procedimiento legislativo
basico o minimo, para la intervencion de los
diputados en una construccion legislativa de
estudio, discusién, debate y propuestas que
antecedan a una votacion lo cual es la mas
elemental esencia democratica y participativa de
los representantes sociales, y nho como acontecio
en una imposicion mayoritaria legislativa, donde
desde la comisidn respectiva, como se acredita con
las pruebas aportadas y ofrecidas, se realiz6 un

sorpresivo procedimiento sin discusion ni debate,
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sin admitir propuestas alternas y so6lo se fijé como
premisa la aprobacion sumaria de su proyecto ya
elaborado, sin importar las imprecisiones de
nombre del 6érgano jurisdiccional electoral, local al
llamarlo reiteradamente como ‘“tribunal electoral”,
gue como oOrgano electoral jurisdiccional tiene una
designacién propia y no distinta como lo contiene
la reforma aprobada, ademas de crear conflicto al
dotarlo de supuestas facultades que no le son
propias.

Ello en contradiccibn a los lineamientos
fundamentales que ordena la reforma en cuanto a
contar con medios de impugnacion que sean
contenidos en una norma, simple, coherente,
integral para distinguir uno de otros, lo que puede
preverse que se va a provocar es que sea la
instancia jurisdiccional (Tribunal Electoral del
Poder Judicial Federal / Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Durango) a través de unha
interpretacion, la que termine deliberando cual fue
la intencion del legislador o de la autoridad
administrativa al momento de clarificar ambos
conceptos. La exposicion de motivos de la reforma
Constitucional de fecha (17) diecisiete de
noviembre de (2007) dos mil siete, que reform¢ el
articulo 41 de la Constitucion Federal, fueron los
siguientes: (No se transcribe el texto por considerarlo

Innecesario).
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En razon de lo expuesto con antelacion, al no haber
dado cumplimiento el Congreso del Estado de
Durango, a lo dispuesto por los preceptos
constitucionales de los articulos 41, 115y 116 del
Pacto Federal, en cuanto a las funciones vy
facultades de los Congresos de los Estados en
Materia Electoral, a efecto de que la legislacion
Electoral Estatal, cumpla con los principios
rectores para dotar a los 6rganos electorales del
fortalecimiento y funciones que la reforma electoral
federal fijo, y se dote de una legislacidon suficiente y
congruente a su marco juridico y no simular que se
cuenta con nuevo modelo juridico de ley de medios
de impugnacion, cuando estos estaban completos,
coherentes y congruentes con la ley, la doctrina, la
jurisprudencia y con una congruencia con las
instituciones de los medios de defensa que prevé el
sistema electoral mexicano, por un modelo sin la
debida justificacién ni motivacion que lo sustente.

Por lo cual se pide la invalidacion de la reforma a la
legislacion electoral estatal, por haberse violentado
en su aprobacion los articulos 105, fraccion I,
inciso f), y 116, fraccion 1V, en relacién con el 35,
fracciones 1y Il, 36, fracciones Ill, IVy V, 41, 51, 56,
60, 81, 115, fracciones |y Il, y 122, tercer parrafo, e
inciso c), base primera, fracciones |y V, inciso f),
todos de la propia Constituciobn General de la
Republica, y por lo dispuesto en los preceptos 29y

55 en relacién con los articulos 121 y 124 todos de
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la Constitucion Politica del Estado de Durango al
no haberse analizado, discutido, debatido ni
construido conforme a los procedimientos
democraticos de participacion de los diputados en
un trabajo legislativo real y no ficticio como se
observo.

De la reforma constitucional local senala (sic) que
la calificacion de las elecciones y expediciéon de
constancia de mayoria y validez, existe una
antinomia, ademas de que seria el mismo Tribunal
Electoral, con sus propios magistrados los que
resolverian sobre su propia designacion, remocion
y destituciébn en su caso, para combatir al H.
Congreso sus controversias con motivo de sus
nombramientos, siendo juez y parte del
procedimiento en antinomia a la legislacion federal
reglamentaria a la Constitucion Federal sobre esos
casos, ya que tenemos el juicio de amparo, la
accion de inconstitucionalidad y en su caso de
reforma estructural la controversia constitucional.
En donde se podria resolver al respecto. En funcion
directa de las facultades y responsabilidades que a
los estados de la Republica se establecen para los
organos administrativos y  jurisdiccionales
electorales de los estados, en concordancia con el
articulo 116, fraccion 1V, incisos b), ¢), f), g)y h), en
relacion con lo establecido por el articulo 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, deben entenderse como bases
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generales aplicables a los Estados de la Unidn;
siendo estas bases en el caso que nos ocupa,
desconocidas por las razones antes expresadas, y
lo que es mas grave, ante la omision del H.
Congreso del Estado de dar cumplimiento a los
lineamientos de fortalecimiento y nuevas bases del
sistema electoral mexicano acordes a la reforma
del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

De una interpretacion juridica, armonica Yy
sistematica de lo dispuesto en los articulos 35,
fracciones 1y Il, 36, fracciones Il, IVy V, 41, 99, 115
y 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, se
infilere que para los efectos de la accion de
inconstitucionalidad, establecida en la fraccion Il
del articulo 105 de dicha Carta Fundamental, debe
entenderse que las previstas en el articulo 41
constitucional, son normas de caracter general que
tienen como contenido la materia electoral y, por
tanto, bases sobre el desempefio de la funcidn
electoral que, en el caso que nos ocupa, se
desprende que la autoridad electoral tiene que ser
profesional en su desempefio, como Unico medio
para cumplir con lo sefalado por la propia
Constitucién, lo anterior no puede abarcar el tener
facultades de aprobar reglamentos, normas vy
disposiciones para fortalecer a la autoridad
electoral local, tener congruencia en la designacion

de las autoridades jurisdiccionales, no crear
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controversia en facultades definidas a cada organo
electoral estatal, y no ser juez y parte en asuntos de
nombramientos de magistrados electorales, que
por omision y por equivocacion dejo de legislar el
H. Congreso de Durango. Los articulos 105,
fraccion ll, inciso d), de la Constitucion Federal y
62, ultimo parrafo, de su ley reglamentaria,
disponen:

“Articulo  105. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).”

“Articulo 62. (No se transcribe el texto por considerarlo
innecesario).”

De los preceptos transcritos se advierte que el
treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los o&rganos legislativos estatales,
podran ejercitar acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes electorales; en relacion con lo
anterior, se advierte que se trata de una ley
electoral, motivo por el cual el promovente no
carece de legitimacion para impugnarla. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que son de materia electoral las normas
generales que establezcan el régimen normativo de
los procesos electorales propiamente dichos vy
también aquellas que regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con tales procesos o0 que
deban influir en ellos directa o indirectamente.
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de

jurisprudencia P./J.25/99 visible en la pagina
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doscientos cincuenta y cinco, Tomo IX, abril de mil
novecientos noventay nueve y P./J.105/2004 visible
en la pagina mil setecientos sesenta y seis, Tomo
XX, octubre de dos mil cuatro, ambas de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que a laletra indica:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.” (No se transcribe el
texto por considerarlo innecesario).

A efecto de dar mayor argumento al anterior
planteamiento, resulta necesario el estudio de los
articulos 41, fraccion I, 115, fracciones |y VIII, 116,
fraccion 1V, inciso a), y 122, apartado C, bases
primera y segunda, en los cuales la Constitucion
Federal prevé los procesos electorales, preceptos
que son del tenor siguiente:

“Articulo 41. (No se transcribe el texto por considerarlo
innecesario).”

“Articulo 115. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).”

“Articulo 116. (No se transcribe el texto por
considerarlo innecesario).”

De los articulos constitucionales citados, se
desprende que la norma fundamental establece
ciertos principios para la eleccion de determinados
servidores publicos, a saber, los titulares del Poder
Ejecutivo, y los integrantes del legislativo (en

ambos supuestos, tanto a nivel federal como local
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articulos 41 y 116), asi como los integrantes de los
Ayuntamientos que comprende al presidente
municipal, los regidores y los sindicos que la ley
determine, pero en todo caso el cumplimiento a los
lineamientos de la reforma ahora impugnada, estan
supeditados y determinados los principios y limites
gue la Constitucion General establece y que ahora
el decreto No. 190 violenta el espiritu de la reforma
y el contenido de sus preceptos los cuales no son
satisfechos ni reflejados en la Ley de Medios de
Impugnacioén, por lo que es irrefutable que se
guebrante el orden constitucional mexicano y, por
ende, el principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 133 de la propia

Constitucion”.

CUARTO. Mediante acuerdo de diecisiete de diciembre de
dos mil ocho, la Comision de Receso de esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, orden6 formar y registrar el expediente
relativo a la accion de inconstitucionalidad 130/2008 y por razén
de turno, designd al Ministro Mariano Azuela Glitron, para que
fungiera como instructor en el procedimiento y formulara el

proyecto de resolucion respectivo.

Por diverso auto de la misma fecha, la Comision de Receso
admitio la accion de inconstitucionalidad y ordené dar vista al
organo legislativo que emitid las normas impugnadas y al
Ejecutivo que las promulgod, para que rindieran sus respectivos

informes; al Procurador General de la Republica para que
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formulara el pedimento que le corresponde, asi como a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
para que expresara su opinion en relacion a la presente accion de

inconstitucionalidad.

QUINTO. La Legislatura del Estado de Durango al rendir su

informe, en sintesis, sefalo:

1. Niega que se haya violentado disposicion constitucional
alguna o el procedimiento legislativo para la emision del
Decreto que contiene la Ley cuya validez se cuestiona y que
no se hayan observado las formalidades establecidas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que el Decreto en
mencién fue aprobado por el Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Durango, de conformidad con lo
gue establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

2. Los actos sobre los que legisld, se hicieron en cumplimiento
a la reforma federal constitucional en materia electoral
publicada el trece de noviembre de dos mil siete, cubriendo
todos y cada uno de los requisitos de constitucionalidad y
legalidad.

3. Sobre la constitucionalidad del proceso legislativo se
sostiene su validez conforme a las siguientes fases del
proceso legislativo: FASE DE INICIACION. La iniciativa de
la ley fue presentada por sujetos competentes en fecha
cinco de noviembre de dos mil ocho, por Diputados

integrantes del Partido Revolucionario Institucional, para
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efecto de que siguiera el tramite parlamentario, obteniendo
la siguiente votacion: Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, 23 (veintitrés) votos a favor, Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, 20
(veinte) votos a favor, Reformas a la Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, 25 (veinticinco)
votos a favor. Se puntualiza la votacion que recibieron los
ordenamientos legales, dada cuenta de que Ilos
promoventes sostienen que el tramite legislativo que se dio
para la aprobacion de los mismos, estuvo viciado por
carecer de consensos Yy de legitimacion, arguyendo
falsamente que fueron aprobados unicamente por los
integrantes del Partido Revolucionario Institucional, falsedad
gue queda de manifiesto si consideramos que la Fraccion
Parlamentaria del Partido Revolucionario Institucional se
integra Unicamente por 17 diputados.

. En la FASE DE DICTAMINACION, se sostiene la
constitucionalidad del procedimiento legislativo verificado
para aprobar la ley impugnada en sede de comisiones,
porque compete el conocimiento de la Legislacion Electoral
estatal, a la Comisiéon de Gobernacion. Asi, se verifico la
reunion de la Comision de Gobernacion, el dia seis de
noviembre de dos mil ocho, en punto de las dieciocho horas.
Destaca en contra de los argumentos vertidos, por los
promoventes que en las reuniones sostenidas carecieron de
voluntad y consensos, ello es claro, si advertimos la
aprobacion unanime de la orden del dia, reunion en la cual,

se instruyo a los Asesores de los Grupos Parlamentarios y

31



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

las Fracciones de los Partidos representados en la
Comision, para que realizaran un estudio y las
observaciones a las iniciativas. Con lo que se desvirtia que
las iniciativas no fueron objeto de analisis por los integrantes
de la Comisidon o0 por sus respectivos asesores juridicos;
asimismo la Comision fue declarada en sesion permanente,
hecho que generd que a partir de ese momento y hasta la
culminacion de la fase de dictaminacion, el Presidente de la
Comision de Gobernacion estuviera dispensado para emitir
los citatorios a las reuniones de Comision, de conformidad
con el articulo 67 de la Ley Organica del Congreso del
Estado de Durango. Por cuanto a la Reunién de Comision
de Gobernacion verificada el dia diez de noviembre de dos
mil ocho, en punto de las dieciocho horas, a la Diputada
Claudia E. Hernandez Espino, por conducto del C. Lic. Cruz
Felipe Ruiz Fernandez, acreditado en dicha reunion como
asesor del Grupo Parlamentario del PAN, efectivamente se
le recibié un documento de trabajo que a decir de la referida
legisladora “analizaba el contenido de la Ley Electoral, hasta
el articulo 83”, mismo escrito al que por indicacién del
Presidente de la Comisién de Gobernacion se entrego a los
demas integrantes de la Comision, a efecto de que fuera
analizado y estudiado por los distintos cuerpos juridicos de
apoyo de los diputados, para estar en posibilidad de emitir
una opinion sobre el particular. En la reunion de la Comision
de Gobernacion verificada el once de noviembre de dos mil
ocho, en punto de las dieciocho horas con veinte minutos,
en la que segun dicho de la parte actora, se le nego, -por

parte de los CC. Diputados Ernesto Abel Alanis Herrera,
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Fernando Ulises Adame de Leon y René Carredn Gomez-, a
la diputada Claudia Ernestina Hernandez Espino la
posibilidad de integrar como parte de los trabajos de
dictaminacion de la Comision de Gobernacion, el documento
gue contenia la iniciativa presentada ante la Oficialia Mayor
por el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, que
contenia “Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Durango”, se desprende del
contenido del Acta de esa reunién, que dicho documento no
formaba parte del proceso de dictaminacion, en virtud de
gue no habia seguido el tratamiento parlamentario requerido
para estar en poder de la Comision de Gobernacion, como
se prueba con el contenido del Acta del Pleno de la
Legislatura de fecha doce de noviembre de dos mil ocho
verificada a las once horas, de la cual se advierte que, a la
iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional no se le habia dado el procedimiento
parlamentario que exigen los articulos 33 y 129 de la Ley
Orgéanica del Congreso del Estado Libre y Soberano de
Durango. Se sostiene la validez de dicha determinacion
tomada por los integrantes de la Comision de Gobernacion,
dada cuenta de que es de explorado derecho que las
autoridades no tienen mas facultades que las que la ley les
otorga, pues si asi no fuera, facil seria suponer implicitas
todas las necesarias para sostener actos que tendrian que
ser arbitrarios por carecer de fundamento legal. Resulta
Inaceptable, que los legisladores promoventes quieran
fundar sus conceptos de invalidez en actos que la Ley

Orgéanica del Congreso del Estado no permite, y mas si se
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toma en cuenta que los referidos legisladores tuvieron
expeditos en todo momento su derecho de proponer los
ordenamientos legales en tiempo y forma. Se sostiene que
es artificial e ilusorio el argumento respecto de que el
documento que entregd a la Comision la Diputada Claudia
Ernestina en la reunion de comision del dia 10 de
noviembre, contuviera propuestas acerca del contenido de
la Ley cuya inconstitucionalidad se impugna, lo anterior, se
desprende del contenido del acta de esa reunion, y en la
cual el Presidente de la Comision de Gobernacion manifesto
que las propuestas entregadas no versaban en relacion al
contenido de la “Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Particion Ciudadana para el Estado de
Durango” tal como se habia manifestado, sino por el
contrario, el contenido se circunscribia al Cédigo Estatal
Electoral del Estado, tal como lo reconocen los promoventes
en su libelo de demanda. Respecto a la manifestacion de
que la propuesta de dictamen que presentd el Diputado
Fernando Ulises Adame de Ledn, respecto a la Ley que
ahora se tilda de inconstitucional, es unilateral o indebida,
esta responsable sostiene que no es cierto, en virtud de que
existe registro en el Acta de la Comision de Gobernacion de
fecha 11 de noviembre de que el Diputado Ulises Adame
sometio el proyecto de dictamen a los integrantes para que
opinaran sobre su contenido y efectuaran en uso de su
derecho las propuestas de modificacion que estimaran
oportunas; situacion que en forma alguna contraviene
disposicion legal contenida en la Ley Organica que preveé el

proceso legislativo, ya que si bien es cierto las comisiones
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legislativas disponen del apoyo técnico del Instituto de
Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria Juridica,
para la elaboracion de los anteproyectos de dictamen o
resolucion, ello no implica que exista una exclusividad de
dicho cuerpo técnico para dicha elaboracion. No se
considera que la presentacion del anteproyecto de dictamen
por parte del Diputado Ulises Adame, haya trascendido a la
esfera de la unilateralidad, en virtud de que la misma solo
suplié o colma, por asi llamarlo, la obligacion prevista en la
especie para una de las impugnantes de la norma, la cual
no hizo uso del derecho que le conferia la Ley Organica en
mencion; por ende esta responsable sostiene la validez de
la propuesta vertida por un integrante de la Comision de
Gobernacion, en virtud de que la misma tuvo por finalidad el
ser un puente conductor para culminar el procedimiento
legislativo, situacion permitida por nuestro Maximo Tribunal
de justicia en el pais, al sostener que se deben permitir
aquellos actos que tiendan a facilitar el analisis, discusion y
aprobacion de los proyectos de ley por el Pleno del
Congreso; concluyendo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que si se aprueba la ley, cumpliéndose con las
formalidades trascendentes para ello, su determinacion no
podra verse alterada por irregularidades de caracter
secundario. De la reunién de trabajo de la Comisién de
Gobernacion del dia once de noviembre de noviembre del
afio en curso verificada a las dieciocho veinte horas, se
advierte que los diputados Claudia Ernestina Hernandez
Espino y Juan José Cruz Martinez representantes de los

partidos Accién Nacional y del Trabajo respectivamente,
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renunciaron a su derecho de analizar, discutir y dictaminar la
iniciativa de la ley que hoy se impugna, puesto que durante
el desarrollo de los trabajos de la Comision abandonaron
dicha reunion.

.En la FASE DE APROBACION, se sostiene la
constitucionalidad del procedimiento legislativo verificado, ya
gue en Sesion Ordinaria de la Legislatura de fecha doce de
noviembre del afio dos mil ocho, el diputado secretario
José Gabriel Rodriguez Villa, dio primera lectura al dictamen
presentado por la Comision de Gobernacion, que contiene
“Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango,”
asimismo, en virtud de que la Comision dictaminadora de
Gobernacion solicité la dispensa de la segunda lectura, y se
abrié el registro de oradores a favor o en contra de dicha
solicitud, y al no haber intervenciones se sometié a votacion
para su aprobacion, emitiendo las y los sefiores diputados
su voto en forma econOmica, y los dio a conocer,
obteniéndose 28 (veintiocho) votos a favor de la propuesta.
Sin detrimento de lo anterior en Sesion Ordinaria de la
Legislatura de fecha trece de noviembre del afio dos mil
ocho, el Diputado Ernesto Abel Alanis Herrera, le solicito a
la Presidencia de la Mesa Directiva que tuviera a bien,
someter a la consideracion del Honorable Pleno, que los
dictamenes que recibieron primera lectura en sesion anterior
(1.- Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, 2.-
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango y 3.-

36



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

Derogacion a los articulos 61 y 62 y reforma al articulo 63
de la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango), y que estan considerados para su discusion en el
orden del dia de la sesion, fueran regresados al seno de la
comisién dictaminadora para analizarlos y en su caso
realizar las modificaciones correspondientes, con lo que
gueda desestimado el argumento de que el presidente de la
Comision, no consultdo a los integrantes de la misma. Es
cierto que la mayoria de los integrantes de la Comision de
Gobernacion tras una discusion en la que se le dio derecho
de voz y voto a todos sus miembros, se decantaron por la
postura de que era inconveniente la modificacion de los
dictamenes, sin embargo, lo que se omite es que el
argumento principal que motivo dicha modificacion, fue para
agilizar los trabajos y estar en posibilidad de cumplir con el
plazo que para el efecto habia precisado la reforma a la
Carta Magna Federal, refiriendo asimismo el presidente de
la Comision de Gobernacion, que esa instancia
dictaminadora fuera concluyente, ya que aun quedaba la
discusion al interior del Pleno Legislativo, en la cual se
podrian externar sus apreciaciones.

. Respecto a la fase de la FASE DE DISCUSION, se sostiene
la constitucionalidad del procedimiento legislativo verificado,
en virtud de que se dio oportunidad a todos los que asi
quisieron hacerlo de intervenir para fijar sus argumentos y
posturas cumplimentandose en sus términos las fases de
gue debe constar la discusion parlamentaria, procediéndose
a la discusion primero en lo general y luego en lo particular.

En la sesion de mérito solo hicieron uso de este derecho de
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debatir los CC. Diputados Rosauro Meza Sifuentes y Joseé
Arreola Contreras, mismos que intervinieron unicamente en
la fase de discusion general. Los promoventes fueron
omisos al no intervenir en ninguna fase de la discusion ni
en la parte general ni en la particular. Los diputados
integrantes de los Partidos Accion Nacional, y del Trabajo,
declinaron en su derecho de ejercer la mas importante de
las labores parlamentarias que no pueden ser sustituidos
por ningun cuerpo técnico, la de discutir frente a la poblacion
todos los alcances, contenido, ventajas y desventajas que le
acarrea al pueblo un ordenamiento legal, se desestimé pues
la importancia del debate parlamentario por los
promoventes.

. Respecto a la fase VOTACION, esta responsable sostiene
su constitucionalidad, en virtud de que se abrié en primer
término la votacion en lo general a favor del dictamen,
obteniéndose una votacion de diecinueve votos a favor,
once votos en contra. Tras lo cual se considero aprobada en
lo general; posteriormente, la presidente abrio el registro de
oradores a favor o en contra de los 77 articulos de que
consta el dictamen para su discusion en lo particular,
sometiéndose a votacion nominal de las sefioras y los
sefiores diputados, obteniéndose una votacion de 19
(diecinueve) votos a favor, 11 (once) votos en contra. Tras
lo cual se consideré aprobada en lo particular. Enseguida,
se abrio el registro de oradores a favor o en contra de los
tres articulos transitorios de que consta el dictamen para su
discusion y tras declarar la presidente que no habia

intervenciones se someti6 a votacion nominal de las
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sefioras y los sefiores diputados, declarandose su
aprobacion con 19 (diecinueve) votos a favor, y 10 (diez) en
contra.

8. Respecto a las fases PROMULGACION Y PUBLICACION,
esta responsable sostiene su constitucionalidad, ya que tras
la aprobacion del dictamen tanto en lo general como en lo
particular, se ordend la expedicion de la Minuta de Decreto
bajo el NiUmero 190 y ordend el envio de la copia al Titular
del Poder Ejecutivo para los efectos de su publicacion,
misma que se materializd en el Periodico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Durango, N° 40 de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
ocho. Asi entonces, las modulaciones a las reglas
procedimentales, no coartaron en lo fundamental el
funcionamiento del Congreso Estatal como una camara de
deliberacion politica, en cuyo contexto las minorias tuvieron
la posibilidad de hacerse oir.

9. Se emprendio6 la aprobacion del Juicio Electoral como parte
de un proceso legislativo renovador que se esta
multiplicando al interior de las entidades federativas, las
cuales han asumido su responsabilidad de descargar el
congestionado sistema del que conocen las autoridades
federales, otorgandole al particular la posibilidad de acudir a
un medio de control constitucional local, que permite entre
otras cosas el defender el texto constitucional dentro de la
autonomia que es propia de las entidades federativas,
siempre que no se contravengan disposiciones del Pacto
Federal. Ademas de contar el Juicio Electoral con referentes

legislativos en otras entidades federativas como Coahuila y
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Tlaxcala, también ha sido ya motivo de impugnaciones ante
los tribunales electorales. Sin detrimento de lo referido y
suponiendo sin conceder que el Juicio Electoral, careciera
de referentes legislativos previos, es menester puntualizar
gque en criterios sustentados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha definido claramente el principio
de la autoridad formal de la ley, resultando inobjetable que
existe una facultad para legislar libremente siempre que no
se contravengan las disposiciones del Pacto Federal.
Resulta deleznable que se quiera considerar inconstitucional
un precepto que nace de la legitimacion de los consensos
juridico-legislativos logrados al interior de la Sexagésima
Cuarta Legislatura. En ningin momento con la creacion del
Juicio Electoral, se estd invadiendo materias conferidas
constitucional o legalmente a la Federacion, ni a las
autoridades o funcionarios federales; ademas de que en
materia alguna puede considerarse limitado al poder
legislativo local por sus propias leyes ordinarias dictadas
con anterioridad, ya que de quedar auto limitado por ellas se
aceptaria también el caracter de irrevocabilidad de las leyes
expedidas por cada legislatura.

10. Respecto a la invalidez que se impugna del articulo 3
parrafo uno, fraccion I, inciso e) de la “Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana” en donde se establece al Tribunal Estatal
Electoral, facultades para que resuelva las impugnaciones
que se formulen en contra de “los actos o resoluciones
sobre la designacion, reeleccidon, prorroga, ratificacion y

remocion de Consejeros y Magistrados Electorales”, se
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precisa que el Poder Legislativo Local esta actuando dentro
del marco de libre configuracion legal que tiene.

11. Al Congreso del Estado le corresponde los actos referentes
a la designacion, mientras que al Tribunal Estatal Electoral,
le corresponde resolver sobre las impugnaciones que se
susciten una vez que el Congreso del Estado haya hecho
uso de su facultad de nombramiento.

12. Respecto a la aprobacion del articulo 38 parrafo primero,
fraccién I, inciso d), de la “Ley de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana”, se
condiciona su validez a una aparente antinomia entre los
articulos 25 y 97 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango, porque no puede estimarse
inconstitucional la reforma al articulo 25, por pugnar con el
articulo 97 del mismo ordenamiento, debido a que el
planteamiento de inconstitucionalidad debe realizarse en
comparacion con algun precepto de la constitucion federal y
no del propio ordenamiento.

13. De lo expuesto se arriba a las siguientes conclusiones:
13.1. Contrario a lo que afirman los promoventes, los
tramites reglamentarios, se justificaron ante el Pleno del
Congreso Local en razon de que la aprobacion de la ley
de Medios de Impugnacion, se promulgé y publico
conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I,
penultimo parrafo, de la Constitucién Federal.

13.2. Por otra parte, tal como se desprende de las actas
de la sesion correspondiente, el Congreso del Estado
observo las formalidades esenciales para la creacion de

leyes y decretos, que han sido reconocidas por ese Alto
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Tribunal, en el considerando sexto de la ejecutoria relativa
a la accion de inconstitucionalidad numero 25/2002, a
saber, iniciativa, discusion, aprobacion, promulgacion y
publicacion, motivo por el cual las normas impugnadas se
ajustan a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
13.3. De este modo, con el solo hecho de haber cumplido
con las formalidades antes mencionadas, las normas
impugnadas cumplen a cabalidad con las reglas vy
principios constitucionales que rigen en materia de
creacion de leyes, por lo que, aun cuando se actualizare
alguna contradiccion con otra norma que regule el
proceso legislativo, las disposiciones normativas
combatidas resultan plenamente validas, pues tal
contradiccion careceria de la entidad suficiente para
trascender de modo fundamental en ellas.

13.4. También se niega que se haya vulnerado el
contenido de los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion
Federal, pues, como se puede constatar de los
antecedentes legislativos de la ley que se impugna, si se
garantizd la participacion efectiva de las minorias
parlamentarias, para analizar, deliberar, discutir y votar,
razon por la cual no se afectd el derecho de libertad e
igualdad de los reclamantes. Afirmar lo contrario, seria
tanto como admitir el hecho de que un grupo minoritario,
por no estar de acuerdo con un asunto, reste formalidad y
validez a la decision tomada por la mayoria

parlamentaria.
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SEXTO. El Gobernador del Estado de Durango, en su

informe manifesto:

“Es cierto el acto de promulgaciéon a cargo del
Titular del Poder Ejecutivo, respecto del Decreto
190 del Congreso del Estado de Durango, por el
gue se expide la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para
el Estado de Durango, mismo que se publico en el
Periodico Oficial del Estado numero 40, con fecha
16 de noviembre de 2008.

Lo anterior, al no formular observacion, al Decreto
190 del Congreso del Estado y por haber sido
informado oficialmente de que fue aprobado por el
voto mayoritario de los integrantes del Congreso,
por lo que se ordend su promulgacién vy
publicacion.

Es por ello que se sostiene la validez de la norma
general impugnada, toda vez que se cumplieron
cabalmente con los requisitos establecidos en el
articulo 51 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, estando facultado el
Ejecutivo del Estado para realizar la promulgaciéon
y publicacidon correspondiente en los términos de
los articulos 55y 70, fraccién Il, de la Constituciéon

Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.”
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SEPTIMO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al formular su opinion, medularmente,

senalo:

1. En relacién con la presunta violacion al procedimiento
legislativo, esta Sala Superior no emite  opinion al
considerar que la cuestion planteada no implica conceptos
0 instituciones pertinentes al ambito particular del Derecho
Electoral, sino que encuadran en areas del derecho en
general y del derecho constitucional en lo particular. No
obstante, se hace notar que en relaciéon con algunos de
estos temas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sustentado el criterio contenido en la tesis jurisprudencial
P./J. 94/2001, consultable en la pagina 438, del tomo XVI
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo
rubro es: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL
PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO
TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA
NORMA”. Asi, es de estimarse que el concepto de
invalidez planteado en el primer apartado no amerita
opinién especializada de esta Sala Superior.

2. La instauracion del juicio electoral y la eliminacion de los
recursos de revision y apelacion citados en la nueva
legislaciéon de medios de impugnacion local, no contradicen
la Ley Fundamental del pais. Al respecto, se estima que,
con independencia de que en determinada legislacién se
supriman medios de defensa, se cambie la denominaciéon
de los mismos, o bien se modifique la competencia para su

conocimiento y resolucioén, lo trascendente es que los actos
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y resoluciones que se podian combatir a través de los
recursos suprimidos, se encuentren tutelados a través de
algun otro medio de defensa, lo que en el caso, en opinidon
de esta Sala Superior acontece, pues si bien la nueva
legislacion electoral de Durango elimina los recursos de
revision y apelacion, lo cierto es que crea un nuevo medio
de impugnacion denominado juicio electoral, mismo que
abarca dentro de los supuestos de procedencia, entre
otros, los que en la legislacién electoral abrogada se
establecian para los recursos eliminados en comento. El
legislador local suprime los recursos de revision vy
apelacion antes citados y crea el juicio electoral, el cual
engloba, entre otros, los supuestos de procedencia de los
actos que eran impugnables a través de los citados medios
de impugnacion, estableciendo al efecto los sujetos
legitimados para intentarlo. Sentado lo anterior, en opinion
de los integrantes de la Sala Superior, la circunstancia de
que el legislador decidiera dejar una sola via impugnativa
para cuestionar los referidos actos no es suficiente para
considerar inconstitucional la norma impugnada.

El que la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango haya suprimido los recursos de revision y de
apelacion, englobando los supuestos de procedencia de
éstos y los sujetos legitimados para promoverlos, en un
nuevo medio de defensa denominado juicio electoral, no
contraviene las disposiciones que en materia electoral se
establecen en la Carta Magna, pues en ésta no se

establece de manera especifica que dichos medios de
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impugnacion deban formar parte del sistema de justicia
electoral federal y de las entidades del pais, razén por la
cual, si el legislador de Durango decidi6 excluir de la ley los
medios de impugnacion antes mencionados de ninguna
manera trastoca alguna disposicion constitucional.

Lo anterior, con independencia de que en el caso de la
legislacion electoral federal, se contemplen dichos medios
de impugnacion (revision y apelacion) pues no pasa
inadvertido para esta Sala Superior que, en términos del
articulo 40 de la Constitucion Federal, los Estados de la
Republica son libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior, por lo que es valido establecer que en
el caso en estudio, se otorga libertad al Congreso del
Estado para determinar la configuracion de sus sistemas
de medios de impugnaciéon electoral que en el caso de
Durango, se insiste, se incluye actualmente un medio de
impugnacion denominado juicio electoral, que engloba los
supuestos de procedencia de los extintos recursos de
revision y de apelacion contemplados en el abrogado
codigo estatal electoral.

Tampoco se vulnera disposicion constitucional alguna en
cuanto al tema de los plazos para la resolucion de los
medios de impugnacién extintos, donde el abrogado cédigo
estatal electoral otorgaba un plazo no mayor a diez dias
contados a partir de la recepcion para resolver el recurso
de revisioén, y de seis dias a partir de la admisiéon respectiva
para resolver el recurso de apelacion, tan es asi que el
articulo 48, parrafo 1, de la ley adjetiva electoral establece

gue todos los juicios electorales deberan estar resueltos en
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un plazo no mayor de seis dias contados a partir de que el
Tribunal Electoral emita el auto de admision
correspondiente.

Mencion especial merece el supuesto contemplado en el
extinto recurso de revision, relacionado con la procedencia
de dicho medio de defensa contra actos o resoluciones que
provinieran del Secretario Ejecutivo, unica hipétesis que no
se contempla en el nuevo juicio electoral y que pudiera, en
su caso, vulnerar el sistema de justicia electoral de
Durango, ante la posibilidad de que los actos de dicho
funcionario electoral no fueran susceptibles de revisarse en
alguna instancia, para conocer si los mismos se apegan 0
no al principio de legalidad, lo que, en su caso, pudiera
considerarse inconstitucional.

Las atribuciones que le otorga la ley al Secretario Ejecutivo
del organo administrativo electoral de referencia son
operativas y administrativas y nunca de decision, y por otro
lado, en la mayoria de los casos, dicho funcionario
electoral actia sometiendo el resultado de sus funciones a
la decision del propio Consejo General, segun se aprecia
también en las diversas fracciones del articulo
mencionado. En consecuencia, el hecho de que el juicio
electoral no contemple dentro de los supuestos de
procedencia la posibilidad de impugnar actos del sefialado
funcionario, en concepto de esta Sala Superior, en modo
alguno contraviene la Constitucion Federal, pues los actos
de éste, se insiste, no son determinantes, al ser
administrativos y operativos, o bien, estar supeditados a la

determinacion final del organo superior de direccion,
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decisibn que en todo caso es susceptible de ser
controvertida a través del referido juicio electoral. Por tales
razones, la supresion de los recursos de revision y de
apelacion y la instauracion de un solo medio de
impugnacion denominado juicio electoral, no debe
considerarse inconstitucional.

En relacion con el articulo 38, parrafo 1, fraccion I, inciso
e), y fraccion IlI, inciso e), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango, se precisa que la existencia de
una disposicion legal que otorgue facultad al oOrgano
jurisdiccional estatal para conocer los actos y resoluciones
relativos a la designacion, reeleccion, prorroga, ratificacion
y remocion de Consejeros Electorales, no puede
considerarse inconstitucional, pues el hecho de que en la
Constitucion Federal no se regule tal supuesto, no es
suficiente para considerar que tal disposicion distorsiona la
armonia constitucional que debe imperar entre todos los
ordenamientos legales y la Ley Fundamental.

Fue el propio legislador local quien determind incluir en el
proceso de seleccion de los Consejeros Electorales al
Poder Judicial del Estado de Durango, a través de la
facultad que se otorga al Tribunal Estatal Electoral.
Ademas, el procedimiento para la designacion de
consejeros electorales, asi como los requisitos de
elegibilidad que deben reunir quienes resulten electos
estan contemplados en la Ley Electoral para el Estado de
Durango, por lo que la designacion de dichos funcionarios

electorales necesariamente se encuentra dentro del campo
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del Derecho Electoral, de ahi que, en opinion de la Sala
Superior, es conforme a derecho la determinacion del
legislador estatal de incluir, en el proceso de seleccion de
Consejeros Electorales, al 6rgano especializado en materia
electoral del Poder Judicial de la aludida entidad, lo cual
genera mayor certeza respecto a que el proceso de
seleccion se apegara a lo establecido en la ley, pues de lo
contrario existe un medio de defensa estatal que puede ser
promovido contra las determinaciones que se consideren
no ajustadas a derecho.

Ademas, no pasa desapercibido que en términos del
articulo 40 de la Constitucion Federal, los Estados de la
Republica son libres y soberanos en todo lo concerniente a
su régimen interior, por lo que es valido establecer que el
Congreso del Estado de Durango, en ejercicio de esa
potestad soberana, consider6 adecuado otorgar
competencia al Tribunal Electoral de referencia para
conocer de actos y resoluciones derivados de la
designacion, reeleccion, prorroga, ratificaciéon y remociéon
de Consejeros Electorales, situaciéon que, se insiste, no
conculca precepto alguno de la Carta Magna.

Caso contrario, acontece con la facultad otorgada al citado
tribunal local, para conocer los actos y resoluciones
relacionados con la designacién, reeleccion, proérroga,
ratificacion y remocion de los Magistrados Electorales. Al
respecto, los integrantes de la Sala Superior opinan que,
contrario al caso de los Consejeros Electorales, la facultad

otorgada por el legislador local, en relacion con la
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posibilidad de conocer dichos actos y resoluciones si es
contraria a la Constitucion Federal.

Esto es asi, pues el articulo bajo estudio le otorga
competencia al citado tribunal para decidir en udltima
instancia su propia conformacion, es decir, permite que los
propios magistrados del citado 6rgano colegiado puedan
decidir sobre su reeleccion, prorroga, ratificacion vy
remocion de alguno o todos ellos, lo que se estima podria
atentar contra el principio de imparcialidad consagrado en
el articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion Federal, ya
gue eventualmente se colocaria en la situacion de llegar a
ser juez y parte en un determinado asunto.

El articulo 38 al establecer como uno de los supuestos de
procedencia del juicio electoral, la impugnacion de la
declaratoria de validez de la eleccion de Gobernador del
Estado, no debe considerarse inconstitucional, pues si bien
es cierto que aparentemente los articulos 27 y 95 de la
Constitucion Local otorgan la facultad de declarar la validez
de esa eleccion tanto al Instituto como al Tribunal local, no
menos cierto es que de la lectura detenida de ambos
dispositivos constitucionales se deduce que se trata de
supuestos diferentes. En principio, correspondera al érgano
administrativo electoral efectuar dicha declaracion de
validez, misma que, de no ser controvertida a través del
juicio electoral contemplado en el articulo controvertido en
este apartado, quedara firme y sera definitiva para todos
los efectos legales correspondientes. En cambio, si en
contra de la declaracion de validez que realice el Instituto,

se promueven uno O MAs juicios electorales, sera el
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Tribunal Electoral quien, en ultima instancia local, y una
vez que se resuelvan todos los medios de impugnacion
atinentes, realizara nuevamente la declaracion de validez
de la eleccion de Gobernador.

La denominacion que se hace de un drgano electoral,
administrativo o jurisdiccional no puede generar la
inconstitucionalidad de la norma, maxime cuando en el
presente caso no existe la indebida referencia a que hacen
alusion los  promoventes de la accion de
inconstitucionalidad que genera esta opinion. De la
interpretacion gramatical de dicho articulo se desprende
qgue el Tribunal Estatal Electoral pertenece al Poder Judicial
del Estado de Durango. Ahora bien, el articulo 3 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, aclara
gue cuando en su articulado se mencionan las palabras
“Tribunal Electoral”, se esta haciendo referencia al 6érgano
especializado del Poder Judicial del Estado de Durango en
Materia Electoral, de ahi que tal denominacion no da lugar
a confusion y mucho menos a considerar inconstitucionales

las disposiciones atinentes.

OCTAVO. El Procurador General de la Republica, al
formular su opinion respecto de la presente accion de

inconstitucionalidad solicito:

1. Tenerle por presentado, en tiempo y forma, con la
personalidad que tiene debidamente acreditada y reconocida en

autos. Declarar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
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competente para conocer la presente accion de
inconstitucionalidad, y que la misma fue promovida por persona

legitimada y en tiempo.

2. Declarar que el procedimiento legislativo que culmin6 con
la emision del decreto impugnado no contiene vicios que
trascienden a la validez de las normas combatidas, por lo que se

debera declarar la constitucionalidad de las mismas.

3. Declarar la validez del articulo 4° y la constitucionalidad
de la parte normativa del numeral 38 y la constitucionalidad del
restante texto normativo del precepto 38, ambos de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana.

NOVENO. Recibidos los informes de las autoridades, la
opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral y el pedimento
del Procurador General de la Republica; formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, se puso el expediente

en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se
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plantea la posible contradiccion de diversos preceptos de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, con los numerales 14, 16,
17, 41, 115, 116 fraccion 1V, inciso h) y 133 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Por razén de orden, en primer lugar se debe
analizar si la accion de inconstitucionalidad fue presentada

oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il

del Articulo 105 de la Constitucion Federal, dispone:

"ARTICULO 60.- El plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnados sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si
el ultimo dia del plazo fuere inhéabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cOmputo de los plazos,

todos los dias son habiles”.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la
accion sera de treinta dias naturales y el computo respectivo debe
hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicé la norma
gue se impugna, considerando en materia electoral, todos los dias

como habiles.
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El Decreto 190 del Congreso del Estado de Durango, por el
gue se expide la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana, se publicé en el Periddico
Oficial de esa entidad federativa el dieciséis de noviembre de dos
mil ocho, segun se advierte del ejemplar que de dicho medio

informativo obra a fojas 364 a 385 del expediente.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion inicié el lunes diecisiete de noviembre y vencio
el martes dieciséis de diciembre de dos mil ocho, con
independencia de que el primer parrafo del citado articulo 60
establezca que si el dltimo dia del plazo fuese inhabil la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente, toda vez que esta
disposicion constituye una regla general aplicable a las acciones
de inconstitucionalidad ajenas a la materia electoral, respecto de
la cual priva la norma especial mencionada inicialmente. Asi lo

establece la siguiente tesis jurisprudencial:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. EL PLAZO PARA
PROMOVER LA DEMANDA RESPECTIVA FENECE
A LOS TREINTA DIAS NATURALES CONTADOS A
PARTIR DEL SIGUIENTE A LA FECHA EN QUE LA
NORMA GENERAL CONTROVERTIDA SEA
PUBLICADA, AUN CUANDO EL ULTIMO DIA DE
ESE PERIODO SEA INHABIL. Al tenor de lo previsto
en el articulo 60, parrafo segundo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, tratandose de acciones de

inconstitucionalidad en las que se impugne una ley

en materia electoral todos los dias son habiles. En

tal virtud, si al realizar el computo del plazo para la
presentacion de la demanda respectiva se advierte
que el ultimo dia es inhabil, debe estimarse que en
éste fenece el referido plazo, con independencia de
que el primer péarrafo del citado articulo 60
establezca que si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil la demanda podra presentarse el primer dia
habil siguiente, toda vez que esta disposicion
constituye una regla general aplicable a las
acciones de inconstitucionalidad ajenas a la
materia electoral, respecto de la cual priva la norma
especial mencionada inicialmente.”

(No. Registro: 189,541. Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Junio de
2001. Tesis: P./J. 81/2001. Pagina: 353).

En este tenor, si la accion se presentd el martes dieciséis de
diciembre de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
esto es, el trigésimo dia, como se aprecia a foja 39 vuelta de
autos, es inconcuso que fue presentada en forma oportuna,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley reglamentaria

de la materia.

Lo anterior se corrobora con el siguiente calendario:
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Noviembre 2008

DOM LUN MAR MIER JUE VIER SAB
16 17 18 19 20 21 22
(Publicacién) | 1 (1) 2) 3) (4) (5) (6)
23 24 25 26 27 28 29
() (8) 9) (10) (11) (12) (13)
30
(14)

Diciembre 2008

DOM LUN MAR MIER JUE VIER SAB
1 2 3 4 5 6
(15) (16) (17) (18) (19) (20)
7 8 9 10 11 12 13
(21) (22) (23) (24) (25) (26) (27)
14 15 16
(28) (29) (30) @K
Presentacion

i ) Inicio del plazo.

o Término del plazo.

TERCERO. Acto continuo se procede a analizar la
legitimacion de los promoventes, por tratarse de un presupuesto
procesal para el ejercicio de la presente accion de

inconstitucionalidad en materia electoral.

El articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:
"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén conocera, en los términos que sefiale la

Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que

tengan por objeto plantear la posible contradiccidn
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entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los 6rganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el

propio 6érgano, y

f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del

Estado que les otorgé el registro...”.

De la interpretacion sistematica de la fraccion Il del numeral
105 constitucional se desprende que tratandose de la
impugnaciéon de leyes electorales, no sélo los partidos politicos
estan legitimados para solicitar su invalidez, sino también los
demas entes mencionados en dicha fraccion con las limitantes
gue establece. Asi, en el caso de leyes electorales locales estan
legitimados para solicitar su invalidez, ademas de los partidos

politicos, el treinta y tres por ciento (33%) de los Diputados de la
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Legislatura Local. llustra lo anterior, la siguiente tesis de

jurisprudencia:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. ESTAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA, ADEMAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, LOS ENTES MENCIONADOS EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 105
CONSTITUCIONAL. Tratandose de la impugnacion
de leyes electorales, no so6lo los partidos politicos
estan legitimados para solicitar su invalidez, sino
también los entes mencionados en la fraccion Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con las limitantes que
establece. Asi, refiriéndose a la impugnacion de
leyes electorales estan legitimados para solicitar su
invalidez: 1. El Procurador General de la Republica
contra leyes electorales federales, estatales y del
Distrito Federal; 2. El 33% de los Diputados, y el
mismo porcentaje de los Senadores, ambos del
Congreso de la Union, contra leyes electorales
federales; 3. El 33% de los Diputados de una
Legislatura Local contra leyes electorales estatales
emitidas unicamente por dicha Legislatura; 4. El
33% de los integrantes de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal contra leyes electorales del
Distrito Federal; 5. Los partidos politicos con
registro federal contra leyes electorales, ya sean

federales, locales o del Distrito Federal; 6. Los
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partidos politicos con registro estatal unicamente
en el Estado de que se trate y contra leyes
electorales de dicha entidad; 7. Los partidos
politicos con registro ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal contra leyes electorales del Distrito
Federal. Sin embargo, cabe precisar que por
disposicion expresa del inciso f) de la indicada
fraccion Il, los partidos politicos, segun tengan
registro federal, estatal o ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal, unicamente estan legitimados
para impugnar leyes en materia electoral en el
ambito de que se trate, esto es, no tienen
legitimacién para promover una accion de
inconstitucionalidad contra una ley que no sea
electoral.”

(No. Registro: 172,642. Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXV, Mayo de
2007. Tesis: P./J. 9/2007. Pagina: 1489).

En el presente asunto, instan la accion constitucional las
siguientes personas: Miguel Angel Jaquez Reyes (1), Noel Flores
Reyes (2), José Luis Lopez Ibafnez (3), Adan Saenz Segovia (4),
Alfredo Miguel Herrera Deras (5), Julio Alberto Castafeda
Castafieda (6), Claudia Ernestina Hernandez Espino (7), Bernardo
Ceniceros Nuiez (8), Juan José Cruz Martinez (9) y Mario Miguel
Angel Rosales Melchor (10), en su caracter de Diputados
integrantes de la Sexagésima Cuarta (LXIV) Legislatura del

Estado Libre y Soberano de Durango, lo que se advierte de las
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copias certificadas del Periddico Oficial de esa entidad federativa
del jueves treinta de agosto de dos mil siete, a fojas 43 y 43 vuelta

de autos.

No pasa desapercibido para este Alto Tribunal que en dichas
copias, Adan Saenz Segovia aparece como diputado suplente y
como propietaria, Gabina Gutiérrez Espino, sin embargo, de las
copias certificadas de la sesion ordinaria del quince de diciembre
de dos mil ocho, a fojas 1 y 2 del cuaderno de pruebas de la
presente accion de inconstitucionalidad, se aprecia que Adan

Saenz Segovia ya se desempeiia como diputado propietario.

Ahora bien, el articulo 31 de la Constitucidn Politica del

Estado Libre y Soberano de Durango indica:

“ARTICULO 31.- ElI Congreso del Estado se
integrar4 con treinta diputados, de los cuales
diecisiete seran electos segun el principio de
votacion mayoritaria relativa en distritos electorales
uninominales, y trece que seran electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante
listas votadas en la circunscripcion plurinominal
gue correspondera a la totalidad del territorio del

Estado.”

Asi se advierte que el Congreso de esa entidad federativa
esta conformado por treinta diputados, por lo cual, el treinta y tres
por ciento de los integrantes de ese oOrgano legislativo estatal,

equivalen a diez diputados, por lo tanto, si los promoventes de la
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presente accion son precisamente ese numero de representantes
populares del Estado de Durango, es evidente que reunen el

requisito constitucional para promover la instancia constitucional.

Por las razones apuntadas, la minoria legislativa local
promovente cuenta con legitimacion activa para interponer la
presente accion de inconstitucionalidad en contra de diversos
preceptos de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango, publicado en el Periodico Oficial de esa entidad

federativa el dieciséis de noviembre de dos mil ocho.

CUARTO. Los organos que emitieron las normas
cuestionadas no invocaron causa de improcedencia en relacion
con los preceptos impugnados; sin embargo, este Alto Tribunal,
con fundamento en los articulos 59 y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, advierte de oficio la
actualizacion de la causa de improcedencia prevista en la fraccion
V del articulo 19 de la aludida Ley Reglamentaria, en relacion con
el articulo 38, parrafo uno, fracciones I, inciso e), y I, inciso e), de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

El articulo 19, fraccidon V, de la referida Ley Reglamentaria

establece:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales

son improcedentes:
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V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma

general o acto materia de la controversia;

s

En relacion con el precepto transcrito, respecto de las

Justicia de la Nacion ha emitido los siguientes criterios:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA.
Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen, respectivamente,
gue en las acciones de inconstitucionalidad se
aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que
no se encuentre previsto en el titulo Il de dicho
ordenamiento que regula el procedimiento de esas
acciones, las disposiciones relativas a las
controversias constitucionales contenidas en el
titulo 1l de la ley citada, y que en las mencionadas
acciones se aplicaran las causales de
improcedencia consignadas en el articulo 19 de la
indicada ley reglamentaria, con excepciéon de la
sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal de

improcedencia establecida en la fraccion V del

acciones de inconstitucionalidad, el Pleno de la Suprema Corte de
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mencionado articulo 19, en materia de acciones de
inconstitucionalidad, se actualiza cuando
simplemente dejen de producirse los efectos de la
norma general que la motivaron, en tanto que ésta
constituye el unico objeto de analisis en ellas,
ademas de que la declaracion de invalidez de las
sentencias que en dichos juicios se pronuncie no
tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal,
segun lo dispuesto por los articulos 105, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley
reglamentaria.”

(No. Registro: 182,048. Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX,
Marzo de 2004. Tesis: P./J. 8/2004. Pagina: 958).

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE
LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA
HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA.
La accion de inconstitucionalidad resulta
iImprocedente y, por ende, debe sobreseerse por
actualizacion de la causa de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion V, y 65 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por cesaciéon de
efectos de las normas generales impugnadas,

cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas
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por otras. Lo anterior, porque para que pueda

analizarse una norma a través de ese medio de

control constitucional, la transgresion a la

Constitucién Federal debe ser objetiva y actual al

momento de resolver la via, esto es, debe tratarse

de una disposicion que durante su vigencia

contravenga la Ley Fundamental, pues Ila

consecuencia de estimar fundados los conceptos

de invalidez, en el caso de una norma reformada, se

reduciria a anular los efectos de una ley sin

existencia juridica ni aplicacién futura, ya que la
sentencia que llegara a pronunciarse no podria
alcanzar un objeto distinto al que ya se logré con

su reforma o sustitucion.”

(No. Registro: 178,565. Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,
Mayo de 2005. Tesis: P./J. 24/2005. Pagina: 782).

Del texto legal y de los criterios citados, se sigue que una
accion de inconstitucionalidad es improcedente y, por tanto, de
llegarse a la etapa de sentencia, debe sobreseerse, si las normas
impugnadas cesan en sus efectos por virtud de un acto legislativo

del mismo 6rgano emisor de aquéllas que las reforme o sustituya.

En el caso, uno de los preceptos impugnados es el articulo
38, parrafo uno, fracciones I, inciso e), y Il, inciso €), de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, publicada en el Periddico
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Oficial de esa entidad federativa el dieciséis de noviembre de dos

mil ocho. Dicho numeral disponia lo siguiente:

“Articulo 38.

1. El juicio Electoral procedera:

|. Fuera del proceso electoral ordinario o
extraordinario contra:

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion,
reeleccion, prorroga, ratificacion y remocion de
Consejeros y Magistrados electorales.

. Durante el proceso electoral ordinario o

extraordinario contra:

e). Los actos o resoluciones sobre la designhacion

de Consejeros y Magistrados electorales.”

Sin embargo, los incisos transcritos relativos a las fracciones
| y Il del parrafo uno del articulo 38 en cuestion, fueron objeto de
reforma por virtud del Decreto numero 288, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Durango de dieciocho de junio de
dos mil nueve (en vigor al dia siguiente de su publicacion,
conforme al articulo Primero Transitorio del referido decreto). Este
precepto, en las porciones normativas citadas, actualmente es del

texto siguiente:

“Articulo 38.

1. El juicio Electoral procedera:
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|. Fuera del proceso electoral ordinario o
extraordinario contra:

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion y
remocion de Consejeros electorales.

. Durante el proceso electoral ordinario o
extraordinario contra:

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion y

remocion de Consejeros electorales.”

Como se advierte, las porciones normativas del articulo 38
impugnado de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango
fueron objeto de reforma, puesto que anteriormente, el juicio
electoral era procedente, fuera del proceso electoral ordinario o
extraordinario, contra los actos o0 resoluciones sobre la
designacion, reeleccion, proérroga, ratificacion y remocion de
Consejeros y Magistrados electorales, y durante el proceso
electoral, contra los actos o resoluciones sobre la designacion de
los mismos funcionarios; sin embargo, por virtud de un nuevo acto
legislativo, las fracciones I, inciso e), y Il, inciso e), del parrafo uno
de dicho precepto legal han sido sustituidas por unas nuevas, que
establecen que dicho juicio electoral procede, tanto fuera como
durante el proceso electoral ordinario o extraordinario, contra
actos o resoluciones sobre la designacion y remocion Unicamente

de Consejeros electorales.
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El acto legislativo ha incidido directamente sobre las
referidas porciones normativas impugnadas por los promoventes
de la presente accion de constitucionalidad, es decir, aquéllas ya
no existen mas en el mundo juridico, por haber sido sustituidas
por nuevas disposiciones, tanto formal (a través de un nuevo acto

legislativo) como materialmente (nuevos contenidos normativos).

Bajo estas condiciones, si dichas porciones normativas del
articulo impugnado han perdido validez y dejado de producir sus
efectos, al haber sido sustituidas por un texto nuevo resultado de
un procedimiento legislativo posterior -en atencion al principio de
autoridad formal de la ley conforme al cual las normas solo
pueden ser reformadas o sustituidas por otras del mismo rango-,
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de conformidad con lo sostenido por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia en las jurisprudencias P.J. 24/2005 vy

P.J. 8/2004 transcritas lineas arriba.

Lo anterior, puesto que, como se ha sostenido en repetidas
ocasiones por el Pleno de este Alto Tribunal, los efectos de la
resolucion dictada con motivo de un procedimiento en el que se
impugnan normas que han quedado sin vigencia por la
publicacion de un decreto posterior, se reducirian a declarar la
validez o a anular una ley sin existencia juridica, a lo cual debe
agregarse la prohibicion de que las sentencias tengan efectos
retroactivos, segun lo dispone el penultimo parrafo del articulo

105 constitucional, salvo en materia penal, naturaleza que no
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tienen las normas impugnadas, por lo que resulta indubitable que
en el presente caso, al no poder actuar la sentencia

retroactivamente, la misma careceria de efectos.

En esta virtud, se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad por lo que respecta al articulo 38, parrafo
uno, fracciones I, inciso e), y Il, inciso €), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, en términos de los articulos 59 y 65,
primer parrafo, en relacion con el diverso 20, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria de la materia, dado que se actualiza la causal de
improcedencia que preve el articulo 19, fraccidén V, de este mismo

ordenamiento legal.

QUINTO. Se procede al analisis de los conceptos de
invalidez formulados por los diputados promoventes de la

presente accion de inconstitucionalidad.

Por razon de método, deben analizarse en primer lugar las
presuntas violaciones al proceso legislativo de reformas, en razon
de que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control
abstracto, en el cual, cuando se hagan valer violaciones al
procedimiento que dio origen a la norma general impugnada,
éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar
fundadas, su efecto de invalidacion sera total, siendo, por tanto,
innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada

gue, a su vez, hagan valer los promoventes.
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Asi lo establece la siguiente tesis de jurisprudencia del

Tribunal Pleno:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE
PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE
INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL
ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina
915, sostuvo que en accion de inconstitucionalidad
en materia electoral debe privilegiarse el analisis de
los conceptos de invalidez referidos al fondo de las
normas generales impugnadas, y s6lo en caso de
gue resulten infundados deben analizarse aquellos
en los que se aduzcan violaciones en el desarrollo
del procedimiento legislativo origind a la norma
general impugnada. Sin embargo, una nueva
reflexion sobre el tema conduce a apartarse de la
jurisprudencia citada para establecer que la accion
de inconstitucionalidad es un medio de control
abstracto, cuando se hagan valer violaciones al
procedimiento legislativo que dio origen a la norma

general impugnada, éstas deberan analizarse en
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primer término, ya que, de resultar fundadas, por
ejemplo, al trastocar valores democraticos que
deben privilegiarse en nuestro sistema
constitucional, su efecto de invalidacion sera total,
siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los
vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez,
hagan valer los promoventes.”

(No. Registro: 170,881. Jurisprudencia. Materia(s):
Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI,
Diciembre de 2007. Tesis: P./J. 32/2007. Pagina: 776).

En relacidon a las violaciones al procedimiento legislativo, los

promoventes, en sintesis, aducen que.

1. Se dio un precipitado procedimiento de aprobacion en el
decreto de reforma, sin trabajo legislativo, privando a los
diputados inconformes con el anteproyecto de discutir y
debatir en el pleno legislativo, ya que se aprobd
precipitadamente ejerciendo la mayoria el partido en el
poder estatal, ya que cuenta con diecisiete de los treinta
diputados que conforman el Congreso local.

2. Los diputados integrantes de la Comision dictaminaron por
mayoria y en forma instantanea el dictamen sin haberse
discutido, analizado ni admitido las propuestas de los
demas integrantes de la Comision, ademas sin celebrar
reuniones de trabajo, de informacién y audiencia, ni se
formuld invitacion con representantes de grupos de interes,

ni a universidades, foros, colegios de abogados o a los
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organismos electorales del estado, para la mejor
elaboracion de los dictamenes. Simplemente se impuso por
mayoria y sin tiempo de discusion el anteproyecto que la
fraccion parlamentaria del partido mayoritario impuso,
consumando una imposicion legislativa.

El representante de su partido como integrante de la
Comision de referencia, al firmar los dictamenes que se
presentaron, manifestd el desacuerdo con el atropellado
procedimiento y expresd su voto en contra y solicitd se
agregara al dictamen, el cual fue firmado en contra.

La fraccion parlamentaria de mayoria impuso una reforma
sin analisis ni discusion sobre temas trascendentes como el
fortalecimiento de las instituciones electorales y su
integracion con un érgano fiscalizador del financiamiento a
los partidos politicos asi como sus gastos en campafas,
temas que fueron omitidos y simulado su cumplimiento
conforme a los lineamientos y bases que en la reforma
electoral federal se aprobo.

El sistema democratico, republicano y popular, implica la
conformacién de un poder legislativo que en sus funciones,
se debata y discutan las reformas a la ley, por lo cual la
anulacion de la participacion de los diputados en el proceso
legislativo, puede impugnarse a través de la accion de
inconstitucionalidad.

Se pide la invalidez de la reforma al no haberse analizado,
discutido, debatido ni construido conforme a Ilos
procedimientos democraticos de participacion de los
diputados en un trabajo legislativo real y no ficticio como se

observo.
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Para abordar la cuestion efectivamente planteada, se

formulan las siguientes preguntas:

e ;Se cometieron las violaciones formales aducidas por
los promoventes?
e En caso afirmativo, ¢las violaciones formales

cometidas son invalidantes?

Es preciso indicar que las respuestas a las preguntas
planteadas son logicamente independientes, ya que una
contestacion afirmativa a la primera pregunta no implica
necesariamente una respuesta afirmativa a la segunda, toda vez
gue no todas las violaciones acaecidas en un procedimiento

legislativo son invalidantes.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 9/2005, sostuvo el criterio que a
continuacion se indica, ratificado en la diversa accion de
inconstitucionalidad 170/2007, fallada el diez de abril de dos mil

ocho:

“...la violacibn a Ilas formalidades del
procedimiento legislativo no puede abordarse en
esta sede constitucional, sino desde la
consideracion de las premisas basicas en las que
se asienta la democracia representativa, elegida
como modelo de Estado, de acuerdo con los

articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal, por
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lo que la evaluacidon del potencial invalidatorio de
dichas irregularidades procedimentales debe
intentar equilibrar dos principios distintos: por un
lado, un principio que podriamos Illamar de
economia procesal, que apunta a la necesidad de
no reponer innecesariamente etapas
procedimentales, cuando ello no redundaria en un
cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada y, por lo tanto, a la necesidad de no
otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de
las irregularidades procedimentales identificables
en un caso concreto y, por otro, un principio de
equidad en la deliberacion parlamentaria, que
apunta, por el contrario, a la necesidad de no
considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales que se produzcan en
una tramitacién parlamentaria que culmina con la
aprobacién de una norma mediante una votacion

que respeta las previsiones legales al respecto.”

Acorde con el criterio anterior, al valorar el potencial
invalidatorio de irregularidades, han de tomarse en cuenta dos
principios que si bien apuntan a direcciones diferentes, es
necesario procurar su equilibrio: un principio de economia
procesal y un principio de equidad en la deliberacion

parlamentaria.

En tal virtud, no toda irregularidad es necesariamente

invalidante.
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En la misma linea argumentativa, un Tribunal Constitucional
ha de ser, en principio, deferente con la autonomia politica del
organo legislativo. Cuando una sentencia declara la invalidez de
una ley, aprobada por el oOrgano politico, integrada por
representantes populares, por irregularidades procedimentales,
ha de ser una solucion extrema, frente a violaciones que
verdaderamente, por su gravedad, hayan vulnerado de manera

trascendental las normas que rigen el procedimiento legislativo.

Conviene tener presente el texto de las disposiciones

constitucionales y legales de la entidad federativa aplicables:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Durango

“SECCION C.- DE LA INICIATIVA Y FORMACION DE
LAS LEYES.

Articulo 50.- El derecho de iniciar Leyes y Decretos
compete:

l.- A los Diputados al Congreso del Estado;

Il.- Al Gobernador del Estado;

lll.- Al Tribunal Superior de Justicia; y (sic)

IV.- A los Ayuntamientos en lo relativo a la
Administracion Municipal;

V.- A los ciudadanos duranguenses, en Ilos
términos de la ley respectiva.

No podran ser objeto de iniciativa popular las

siguientes materias:
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a) Tributaria o fiscal, asi como de egresos del
Estado;
b) Régimen interno de los poderes del Estado; y

c) Las demas que determinen las leyes.”

“Articulo 51.- Las iniciativas se turnaran a comision
para dictamen y en su discusion y resolucion se
seguiran los tramites que sefala el Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso.

Toda resolucion del congreso, tendra el caracter de
ley, decreto o acuerdo.

En la reforma, derogacion o abrogacion de las
leyes o decretos, se observaran los mismos
requisitos que para su formacion.

La aprobacion de toda resolucién del congreso,
requerira del voto de la mayoria absoluta de los
diputados presentes en la sesion correspondiente,
salvo los casos expresamente exceptuados por

esta Constitucion y las leyes reglamentarias.”

“Articulo 52.- Las leyes o decretos aprobados por
el Congreso se remitiran al Ejecutivo para su
promulgacion y publicacién. ElI Gobernador del
Estado dentro de los 10 dias siguientes al recibo de
las leyes o decretos podra formular observaciones.
En caso de hacerlas las remitira al Congreso donde
seran de nuevo discutidos en las partes relativas,
previo estudio y dictamen de las comisiones, y si

fueren confirmados en su forma primitiva por las
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dos terceras partes de los diputados presentes,
volveran al Ejecutivo para su inmediata

promulgacion y publicacién.

“Articulo 53.- El Ejecutivo no podra hacer
observaciones cuando el Congreso funcione como
jurado o cuando declare que haya lugar a la
formacion de causa en contra de funcionarios

publicos por la comision de delitos comunes.”

“Articulo 54.- Ninguna iniciativa que sea desechada
por el Congreso podra ser presentada de nuevo en

el mismo periodo de sesiones.”

Ley Orgéanica del Congreso del Estado

“Articulo 11.- El Congreso del Estado, como 6rgano
de representacion ciudadana, se compondra de 17
diputados electos segun el principio de mayoria
relativa mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, 'y  por 13 diputados de
representacion proporcional que seran desighados
en los términos y condiciones que establezca la
Constituciéon Politica Local y el Cdédigo Estatal
Electoral.

En el ejercicio de su responsabilidad
constitucional, todos los diputados tienen la misma

categoria e igualdad de derechos y obligaciones.

)
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“Articulo 55.- Para el oportuno despacho de los
asuntos que le corresponde conocer al Congreso
asi como para analizar, discutir y dictaminar las
materias de su competencia, se nombraran
Comisiones Legislativas, las cuales seran:

a) Dictaminadoras, las que se encargaran de
estudiar, analizar y dictaminar las iniciativas de
Leyes y Decretos que les hayan sido turnadas por
el Presidente del Congreso, asi como de participar
en las deliberaciones y discusiones de la Asamblea
en la forma prevista por esta Ley;

b) Ordinarias, las que por su propia naturaleza
tienen una funcion distinta a las que se refiere el
Inciso anterior; y

c) Especiales, las que sean designadas por el
Presidente del Congreso para agilizar el desahogo
de asuntos diversos que se sometan a la

consideracion del Congreso.”

“Articulo 56.- Las Comisiones Legislativas seran
propuestas por la Gran Comisién ante la mesa
directiva, quien debera someterlas a la
consideracion del Congreso en la segunda sesion
de cada periodo ordinario, a excepcion de las
comisiones ordinarias que nombradas al inicio del
ejercicio Constitucional, fungiran durante todo el

periodo de la Legislatura.”
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“Articulo 57.- Las Comisiones Legislativas deberan
integrarse de manera tal que reflejen la pluralidad
politica del Congreso y estaran integradas por un

presidente, un secretario y tres vocales.”

“Articulo 58.- El Presidente de cada Comision sera
responsable de los documentos y expedientes de
los asuntos que se les turnen para su estudio; por
lo tanto, debera firmar en el libro de registro, que
para el efecto llevara la Oficialia Mayor, el recibo de
ellos, y devolver los que en su poder se encuentren

sin despachar, al finalizar el periodo de sesiones.”

“Articulo 59.- Los diputados se abstendran de
dictaminar en los asuntos en que tengan interés
personal, o que interesen de la misma manera a su
cOnyuge 0 a sus parientes consanguineos, en linea
recta, sin limitacibn de grado; a los colaterales
dentro del cuarto grado y, a los afines dentro del
segundo; el diputado que contraviniera este
precepto, incurrira en responsabilidad en los
términos previstos por las disposiciones legales de

la materia.”

“Articulo 60.- Las reuniones de las Comisiones
Legislativas no seran publicas; sin embargo,
podran celebrar reuniones de trabajo, de
informacién y audiencia, a invitacion expresa, con

representantes de grupos de interés, peritos y otras
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personas que puedan informar sobre determinado
asunto para conocer directamente criterios u
opiniones para la mejor elaboracion de los

dictamenes.”

“Articulo 61.- Los integrantes de las Comisiones
deberan firmar los dictdamenes que presenten. Si
alguno de los integrantes de la Comisién no
estuviere de acuerdo, podra expresar su voto en
contra por escrito y solicitar se agregue al

expediente que corresponda.”

“Articulo 64.- Si por motivo de su competencia
debiera turnarse un asunto a dos 0 mas
comisiones, éstas podran dictaminar

conjuntamente.”

“Articulo 65.- Para el mejor cumplimiento de sus
funciones parlamentarias, los diputados tendran la
facultad de recabar de cualquier autoridad del
Gobierno del Estado los datos, informes o
documentos que obren en su poder, salvo que se
trate de cuestiones consideradas por la Ley como
reservados o secretos.

En todo caso, la solicitud se hara por conducto de
la presidencia de la mesa directiva del Congreso;
en el caso de que ésta omitiera atender la solicitud,
el diputado podra directamente formular la solicitud

ante la autoridad que corresponde.”
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“Articulo 66.- Las Comisiones, para ilustrar su
juicio en el estudio de los asuntos que se les
encomienden, podran entrevistarse con los
servidores publicos estatales, quienes les
otorgaran las facilidades y consideraciones
necesarias a cualquiera de los integrantes, en el

cumplimiento de su misién.”

“Articulo 67.- Para el despacho de los asuntos de
su incumbencia, las comisiones se reuniran
mediante citatorio de sus respectivos presidentes.

Cualquier miembro del Congreso puede asistir, sin
derecho a voto, a las reuniones de trabajo de las
comisiones y exponer libremente en ellas su

parecer sobre el asunto en estudio.”

“Articulo 68.- La Comision rendira sus dictamenes
al pleno Legislativo, a mas tardar treinta dias
después de que se hayan turnado los asuntos y
con aprobacion de la misma se podra prorrogar por
un periodo igual, dando aviso oportuno al
Presidente del Congreso. Se exceptuan de esta
disposicion las reformas de caracter

Constitucional.”

“Articulo 70.- Las Comisiones Especiales se

integraran con cinco diputados. Fungira como
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Presidente el que sea nombrado en primer

término.”

“Articulo 71.- El Presidente y el secretario de cada
Comision, conformaran una junta directiva, que
tendra las siguientes funciones:

a).- Presentar proyectos sobre planes de trabajo y
demas actividades a la comision;

b).- Presentar los anteproyectos de dictamen o
resoluciéon, asi como los relativos para la
coordinaciéon de actividades con otras comisiones;
y

c).- Elaborar el orden del dia de las reuniones de la
Comision.

El Presidente tendra las siguientes atribuciones:
a).- Convocar a las reuniones de trabajo,
presidirlas, conducirlas e informar de su realizacion
ala Gran Comision;

b).- Disponer del apoyo técnico del Instituto de
Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria
Juridica, para la elaboracion de los anteproyectos
de dictamen o resolucion; y

c).- El Presidente de cada comision esta obligado a
convocar a reunion con anticipacion de al menos
veinticuatro horas durante los periodos de
sesiones o0 de cuarenta y ocho horas durante los
recesos, a solicitud de cualquier grupo
parlamentario de la Camara. Si el Presidente se

niega a realizar la convocatoria, esta se podra
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expedir y serd con la firma de la mayoria de los
integrantes de la comision. Si a la reunion no
concurre el presidente, el secretario presidira la

reunion.”

“Articulo 72.- Las convocatorias a reunién de
comisiones, deberan comunicarse con la
anticipacion minima sefialada en el articulo
anterior, segun sea el caso, salvo urgencia
determinada por la mayoria de los miembros de la
Comisidn, y deberaincluir lo siguiente:

a).- Proyecto de orden del dia;

b).- Fecha, hora y lugar preciso de su realizacién,
dentro del Palacio Legislativo; y

c).- Relacion pormenorizada de los asuntos que

deberan ser votados por la Comisién.”

“Articulo 73.- Los acuerdos que se tomen se
resolveran por mayoria de votos y si hubiere
empate el Presidente tendra voto de calidad.

De cada reunion de las comisiones se levantara
una acta la cual sera firmada por el Presidente y

secretario.”

“Articulo 74.- Las Comisiones tendran la obligacion
de formular al inicio de cada periodo ordinario de
sesiones un programa de actividades y de
presentar al finalizar cada uno de los periodos, un

informe sobre el resultado del mismo.”
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“Articulo 75.- En caso de que los diputados que
integran las comisiones, no den cumplimiento a lo
gue establece la presente Ley, la mesa directiva del
pleno, estard facultada para dictar extrafiamiento
por escrito o en su caso proponer al pleno su

substitucion.”

“Articulo 76.- Las Comisiones Legislativas

dictaminadoras seran las de:

Il. Gobernacion:;

»

“Articulo 79.- Corresponde a la Comision de
Gobernacion, el conocimiento de los siguientes
asuntos:

|. Legislacion Electoral del Estado;

)

“Articulo 108.- Durante su ejercicio constitucional,
la Legislatura del Congreso del Estado, para la
celebracibn de sus sesiones, se reunira en
periodos ordinarios o extraordinarios.

Celebrara dos periodos ordinarios diferentes
durante el afo; el primero dara principio el dia lo.
de septiembre y no podré prolongarse sino hasta el

15 de diciembre; y el segundo, principiara el 15 de
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marzo y no podra prolongarse sino hasta el 15 de
junio.

Los periodos extraordinarios de sesiones, seran
aquellos a los que convoque Ila Comision
Permanente del Congreso por si 0 a peticion del

Titular del Poder Ejecutivo.”

“Articulo 109.- Durante los periodos ordinarios, el
Congreso sesionard cuantas veces sea necesario
para el oportuno despacho de los asuntos de su
competencia, pero debera celebrar como minimo,

dos sesiones por semana.”

“Articulo 111.- Las sesiones del Congreso se
desarrollaran de conformidad con el siguiente
orden del dia:

|. Lista de asistencia;

Il. Declaracién del quérum legal;

lll. Lectura del acta de la sesidn anterior, la que
sera discutiday aprobada, en su caso;

V. Lectura a la lista de correspondencia recibida
para su tramite;

V. En su caso, lectura de iniciativas vy
procedimiento especial, presentadas por los
diputados integrantes de la Legislatura;

VI. Dictdmenes que rindan las comisiones
legislativas respecto a los asuntos que les hayan

sido encomendados, los que estaran sujetos al
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procedimiento parlamentario establecido en esta
Ley;
VII. Asuntos generales; y

VIIl. Clausura de la sesion.”

“Articulo 117.- Las sesiones del Congreso no
podran iniciarse sin la presencia de la mayoria del
numero total de diputados que lo integran, y sus
resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de
los diputados presentes, a excepcion de los casos
en que se requiere de votacion especial en los

términos de esta Ley.”

“Articulo 122.- Cuando el Congreso lo determine se
constituird en sesion permanente, que podra ser
publica o secreta, para tratar solo el asunto o
asuntos que se hubieren sefalado previamente por
la directiva. La duracion de esta sesion sera por
todo el tiempo necesario para tratar los asuntos

senalados.”

“CAPITULO |
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

Articulo 127.- El derecho a proponer iniciativas de
leyes corresponde:

l. A los diputados del Congreso del Estado;

Il. Al Gobernador del Estado;

lll. Al Tribunal Superior de Justicia; y
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IV. A los Ayuntamientos, en lo relativo a la

administracion municipal.”

“Articulo 128.- Las iniciativas enviadas al Congreso
por el Ejecutivo del Estado, el Tribunal Superior de
Justicia y los Ayuntamientos, por acuerdo de la
presidencia del Congreso, se turnaran a la
comision respectiva para su estudio y dictamen
correspondiente.

Las iniciativas de leyes o decretos, se presentaran
por escrito y firmadas, conteniendo una exposicion
de motivos que las fundamente y concluiran
sugiriendo la forma en que se pretende sean

aprobadas por el Congreso.”

“Articulo 129.- Las iniciativas presentadas por los
diputados, quedaran sujetas al tramite siguiente:

|. Se presentaran por escrito y seran leidas una sola
vez en la sesion que fueren presentadas, Yy
concluida la lectura, podra su autor, ampliar los
fundamentos y razones de su proposiciéon o
proyectos verbalmente;

lI. Inmediatamente después, el presidente
preguntara a la asamblea si es de admitirse o no la
propuesta; y para ese efecto, podra conceder el
uso de la palabra por una sola vez, a dos miembros
del Congreso, uno a favor y otro en contra; y

lll. Después de ambas intervenciones, el pleno

legislativo determinara si admite o no la iniciativa.
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En el primer caso, se remitira a la comision o
comisiones a que corresponda, y en el segundo, se

tendra por desechada.”

“Articulo 130.- Las iniciativas de leyes que se
presenten al Congreso del Estado durante los
periodos de receso del pleno, seran recibidas por la
Comisiéon Permanente, reservandolas para el
siguiente periodo ordinario, salvo que acuerde
convocar a periodo extraordinario de sesiones para

su desahogo.”

“Articulo 131.- Para los efectos de esta Ley,
dictamen es la opinion que emiten las comisiones
referente a una iniciativa o asunto que les hubiese
sido turnado por el presidente de la directiva.
Todos los dictamenes deberan ser aprobados por
la mayoria de los integrantes de la comision
respectiva para que pueda ser presentado a la

consideracion del pleno.”

“Articulo 132.- Las comisiones deberan formular
por escrito el dictamen de los asuntos que les
hayan sido turnados, de conformidad con lo
establecido en el articulo 68 de esta Ley. En este
objetivo, podran recabar de las oficinas publicas
gue funcionen en el estado, todos los informes que

se estimen convenientes.”
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“Articulo 133.- Toda iniciativa o dictamen de Ley
gque el pleno haya considerado desechado, no
podra ser presentado nuevamente en el mismo

periodo de sesiones.”

“Articulo 134.- La dispensa de tramites, es la
omision de alguno o algunos de los elementos que

integran el proceso legislativo.”

“Articulo 135.- Cuando se trate de asuntos de
urgente o de obvia resolucion, el pleno legislativo
podra acordar la dispensa de tramites de un
dictamen y para ello se requiere:

|. La propuesta formal, escrita y firmada por
cualquiera de los integrantes de la Legislatura;

ll. Que se expresen con claridad los tramites cuya
dispensa se solicita.

Toda propuesta de dispensa de tramites sera
sometida a discusion del pleno antes de su
votacion. Por ningun motivo podra dispensarse el
estudio, discusion y dictamen en el seno de la
comision a la cual haya sido turnada la iniciativa

para su desahogo correspondiente.”

“Articulo 136.- Antes de ponerse a discusion los
dictimenes, deberan recibir primera y segunda
lecturas, con los intervalos que sefiala esta Ley.

Las comisiones podran solicitar en su dictamen la
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dispensa de la segunda lectura y el Congreso

determinara lo conveniente.”

“Articulo 137.- Los dictamenes relativos a reformas
o adiciones a la Constitucion General de la
Republica o a la particular del Estado, no podran
ser objeto de ninguna dispensa en su tramite

parlamentario.”

“Articulo 138.- Los dictamenes de las comisiones
recibiran primera lectura al ser presentados, Yy
segunda lectura en la sesion siguiente. Su
discusion debera realizarse en la sesidén inmediata

a ésta, salvo acuerdo en contrario del Congreso.”

“Articulo 140.- Los dictamenes deberan contener
una exposicion clara y precisa del asunto a que se
refieren, y concluir sometiendo a la consideracion
del Congreso, el proyecto de ley, decreto o
acuerdo, segun corresponda. Este se presentara en
articulos numerados, sobre los que recaerda la

votacion del Congreso.”

“Articulo 141.- Las leyes seran redactadas con
claridad y sencillez, procurando que su articulado

se desarrolle lI6gicay ordenadamente.”

“Articulo 142.- Toda ley se desarrollard con

sujecion a las siguientes divisiones: libros, los
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libros en titulos; los titulos en capitulos; los
capitulos en articulos; los articulos en fracciones y
éstas en incisos. La division en libros soélo se
adoptarad cuando se trate de leyes muy extensas.
Cada articulo puede contener uno o mas parrafos,
independientemente de que se dividan en
fracciones o0 incisos, y sSu numeracion sera
progresiva.

Nunca se discutiray votara de una vez toda una ley
gue se componga de mas de cien articulos.

En ningun caso podran discutirse y aprobarse mas

de cien articulos de una ley en cada sesion.”

“Articulo 143.- Las resoluciones del Congreso
tienen caracter de:

a) LEY.- Cuando impongan obligaciones a la
generalidad de las personas, sean estas fisicas o
morales.

b) DECRETO.- Las que otorguen derechos y
obligaciones a determinadas personas o resuelvan
una situacion especifica; y

c) ACUERDO.- Los que determine el Congreso y no

tengan caracter de ley o decreto.”

“Articulo 144.- Las resoluciones del Congreso que
tengan caracter de leyes o decretos, llevaran la
siguiente formalidad:

a).- Se iniciaran con la siguiente férmula: "LA
HONORABLE (numero) LEGISLATURA DEL
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ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE DURANGO, CON
LAS FACULTADES QUE LE CONFIERE EL
ARTICULO 55 DE LA CONSTITUCION POLITICA
LOCAL, A NOMBRE DEL PUEBLO DECRETA: ~

b).- Después del texto, "El Ciudadano Gobernador
Constitucional del Estado, dispondra se publique,
circuley observe’;

c).- Al final debera llevar la redaccion siguiente:
"‘Dado en el Salon de Sesiones del Honorable
Congreso del Estado, en Victoria de Durango, Dgo.,
alos (numero) dias del mes de (hombre) del (afio)".
d).- Firmas del presidente y secretarios; y

e).- Sello de la Legislatura.”

“CAPITULO Il
DE LAS DISCUSIONES

“Articulo 145.- Discusiones o debates, son los
argumentos que expresan los diputados en el
desarrollo de la sesion, respecto a los asuntos de

los que conozca el Congreso.”

“Articulo 146.- En las discusiones, el Presidente
formard una lista de los diputados que deseen
hablar en pro o en contra, concediendo, en lo
posible, alternativamente, el uso de la palabra a los
inscritos y comenzando por el primero registrado

para hablar en contra. Las discusiones en forma de
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didlogo, estan prohibidas y el Presidente de la

directiva debera impedirlas.”

“Articulo 147.- Cuando los diputados hagan uso de
la palabra para discutir dictamenes legislativos, no
podran excederse de quince minutos por
intervencion sobre el mismo asunto. En el caso de
intervenciones en el punto de la orden del dia de
asuntos generales, el tiempo maximo para hacer
uso de la palabra sera de quince minutos por
intervencion.

En estos casos a partir de la segunda intervencién

no podra excederse de cinco minutos.”

“Articulo 148.- Concedido el uso de la palabra a
alguno de los oradores, no se le interrumpird, sino
en los siguientes casos:

|. Cuando se trate de una mocion de orden;

ll. Cuando se viertan injurias contra alguna persona
o institucion; y

lll. Cuando el orador se aparte del punto de
discusion.

Para los efectos de la fraccion | de este articulo, se
entiende por mocion de orden la proposicion de
alguno de los diputados durante el desarrollo de la
sesion, para cambiar el curso de la discusion, con
el fin de ajustarla a las disposiciones de esta Ley

Orgéanica.”
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"Articulo 149.- Cuando algun diputado de los que
hayan solicitado la palabra no estuviese en la
sesion en el momento que le corresponda
intervenir, se le colocara al final de la lista a que se

refiere el articulo 146 de esta Ley.”

“Articulo 150.- Los diputados que no estén
inscritos en la lista de oradores, solamente podran
pedir la palabra para rectificar hechos o contestar
alusiones personales cuando haya concluido el
orador. Estas intervenciones no podran excederse

de cinco minutos.”

“Articulo 151.- Todo dictamen que conste de mas
de un articulo, el Presidente del Congreso lo
sometera a discusion primero en lo general v,

aprobado en este sentido, lo haréa en lo particular.”

“Articulo 152.- En la discusion de un dictamen en lo
particular, los diputados que pretendan intervenir
en ella, indicardn los articulos o fracciones de
éstos que desean impugnar y, estrictamente, sobre

ellos versara el debate.”

“Articulo 153.- Cuando se proponga alguna
modificacion o adicion al dictamen sujeto a
discusion, escuchados los fundamentos que quiera
exponer su autor y los motivos de los integrantes

de la comision dictaminadora, se sometera a
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votacion para determinar si se admite 0 no.
Aprobada ésta, pasara a formar parte del dictamen;

en caso contrario, se tendra por desechada.”

“Articulo 154.- No podra iniciarse la discusion sin
gue previamente se haya leido el dictamen de la

comision.”

“Articulo 155.- Los miembros de la comision o
comisiones dictaminadoras y, en su caso, los
diputados autores de la iniciativa que se discuta,
podran hablar mas de dos veces aun sin haberse
inscrito. Los otros miembros del Congreso
registrados, solo podran hablar dos veces sobre el

asunto, salvo acuerdo en contrario.”

“Articulo 156.- Ningun diputado podréa hacer uso de
la palabra si el Presidente no se |la ha concedido;

Cuando el Presidente, sin fundamento legal no le
conceda la palabra a un diputado que lo solicite, a
mocion de un miembro de la Legislatura, se
someterd a la consideracion del pleno tal situacion,
guien determinara si procede que haga uso de la

palabra.”

“Articulo 157.- Durante las discusiones, cualquier
diputado podra  solicitar aclaraciones 0

explicaciones a las comisiones dictaminadoras que

94



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

corresponda; o que se dé lectura a alguno de los
documentos que integran el expediente.

El Presidente podrad ordenar, si lo considera
conveniente, que se atienda la solicitud, despues

de lo cual continuara el debate.”

“Articulo 158.- Ningun dictamen legislativo podréa
ponerse a discusion sin que previamente se

entregue a los diputados la copia correspondiente.”

“Articulo 159.- No podra llamarse al orden al orador
gue critigue o censure a servidores publicos por
faltas o errores cometidos en el desempefiio de sus
atribuciones. En caso de injurias o calumnias a
algun diputado, éste podra reclamarlas en la misma
sesion, si esta presente o en cualquiera si esta
ausente. A peticion de éste, el Presidente instara al
ofensor a que retire lo dicho o satisfaga al
ofendido; si aquél no lo hiciere, el presidente
mandara que las expresiones que hayan causado la
ofensa se anoten en acta especial, para que el
agraviado proceda como mejor convenga a Sus

intereses.”

“Articulo 160.- Siempre que al principio de la
discusion lo pida algun miembro del Congreso, la
comision dictaminadora debera explicar los

fundamentos de su dictamen y aun leer
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constancias del expediente si fuere necesario; acto

continuo, seguira el debate.”

“Articulo 161.- Una vez iniciada la discusion,
solamente se podra suspender en los siguientes
casos:

|. Porque el Congreso acuerde dar preferencia a
otro asunto de mayor urgencia o interés;

. Por graves desordenes en el recinto
parlamentario;

lll. Por desintegracién del quérum; y

IV. Por mocion suspensiva que presenten cuando
menos tres miembros del Congreso y que se
apruebe por la Asamblea.

Si la discusidn se suspendiera por grave desorden
en el recinto oficial, el Presidente podra continuarla
en sesion secreta.

Para los efectos de la fraccion IV de este articulo,
se entiende por "mocidbn suspensiva", la
sugerencia fundada para interrumpir la discusion,
la cual debe ser presentada por escrito al
Presidente y firmada por cuando menos tres

diputados.”

“Articulo 162.- En el caso de la fraccion IV del
articulo anterior de esta Ley, se leerd la mocion y
sin mas requisito que oir a su autor, o al diputado
gue deseare objetar la mocién si la hubiere, se

preguntara a la Asamblea si se toma en
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consideracion. En caso afirmativo, se discutira y
votara en el acto, pudiendo hablar al efecto hasta
tres diputados en pro y tres en contra, pero si la
resolucion del Congreso fuese negativa, la peticion
se tendra por desechada.

Al aprobarse la mocidén suspensiva, de comun
acuerdo con la comisién dictaminadora, el
presidente determinar4 la sesion en que la
discusion deba continuar.

No podra presentarse mas de una mocidn

suspensiva en la discusion de un dictamen.”

“Articulo 163.- Todo dictamen considerado para su
discusion en la orden del dia de una sesion que se
haya iniciado, solamente podra regresarse a
comisiones cuando lo soliciten por escrito al
Presidente cuando menos tres diputados y asi lo
apruebe el pleno.

Si el Congreso aprueba que un dictamen debe
volver a la comision para que lo modifique, éste
debera presentarse nuevamente dentro de las tres
siguientes sesiones.

Ningln dictamen cuya discusion se haya iniciado
podra regresarse a la comision dictaminadora

correspondiente.”

“Articulo 164.- Cuando algun diputado solicite que

sea leida alguna ley o documento para ilustrar la
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discusion, el Presidente instruira a un secretario

para que lo haga.”

“Articulo 165.- Cuando el Presidente lo considere
conveniente, preguntara al pleno, que por votacion
mayoritaria determinara, si el asunto esta o no
suficientemente discutido. En el primer caso, se
procedera inmediatamente a la votacion; en el
segundo, continuara la discusion, pero bastara que
hable uno en pro y otro en contra, para que se

pueda repetir la pregunta.”

“Articulo 166.- Declarado un proyecto
suficientemente discutido en lo general o agotado
el registro de oradores, se sometera a votacion.
Enseguida, se procedera de igual forma a la

discusion y votacion en lo particular.”

“Articulo 167.- Después de que haya sido aprobado
un proyecto de ley, se formulara el decreto
respectivo, mismo que debera llevar el orden
numeérico por Legislatura que le corresponda, el
cual sera enviado al Ejecutivo Estatal, con un oficio
firmado por los secretarios, para su promulgacion y
publicacion a fin de que surta los efectos legales
correspondientes.

Los decretos de convocatoria, de apertura y
clausura de los periodos extraordinarios de

sesiones y las declaraciones de apertura y clausura
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de los periodos ordinarios, deberan comunicarse al
Ejecutivo del Estado y publicarse en el periédico

oficial del Gobierno del Estado.”

“Articulo 168.- Cuando el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado, en uso de la (sic) facultades
gue le otorgan los articulos 52 y 70, fraccion IX de
la Constitucion Politica Local, devuelva con
observaciones alguna ley o decreto, pasara de
nuevo a la comision que dictamin0 para que emita

la opinién que crea conveniente.”

“Articulo 169.- El nuevo dictamen se sometera a la
consideracion del pleno legislativo, y, de ser
aprobado por el voto de las dos terceras partes de
los diputados presentes, se remitira nuevamente al
Ejecutivo para su promulgacion y publicacién
correspondiente. En el caso contrario, el dictamen

se tendra por desechado.”

“CAPITULO llI
DE LAS VOTACIONES

“Articulo 170.- Habra tres clases de votacion:
nominal, econdémica y por ceédula. La votacion
nominal empezara por el lado derecho del
Presidente, diciendo cada diputado su apellido al
votar y su nombre si puede confundirse con otro,

expresando si su voto es a favor o en contra. Un
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secretario tomara nota de los votos y dard a
conocer el resultado de los mismos, para que el

Presidente haga la declaracion correspondiente.”

“Articulo 171.- Las votaciones seran precisamente
nominales:

|. Cuando se vote sobre algun dictamen sujeto a
debate;

. Cuando se requiera en alguna votacion, la
mayoria calificada del Congreso;y

lll. Cuando lo pida asi algun diputado apoyado por

otros dos, y siempre que lo acuerde el pleno.”

“Articulo 172.- La votacion econdmica se hara
preguntando primero por los que estén por la
afirmativa, y enseguida, por los que estén en
contra. El sentido del voto de los diputados lo

haran levantando la mano.”

“Articulo 173.- Los acuerdos del Congreso, la
aprobacién de actas y los acuerdos dictados por la

mesa, se votaran en forma econémica.”

“Articulo 174.- En las votaciones econdmicas,
puede pedir cualquier diputado que conste en el
acta de la sesion, el sentido en que vot6, pudiendo
hacerse esta peticion, en la sesion siguiente al

discutirse dicha acta.”
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“Articulo 175.- Los empates en las votaciones
nominales 0 economicas se decidiran
repitiéndolas, una sola vez, y si éste subsistiere, el
Presidente de la mesa directiva tendra voto de
calidad, el que expresara mediante cédula, y uno de
los secretarios dara cuenta al pleno del sentido de

su voto.”

“Articulo 178.- Ningun diputado podra retirarse del
recinto en el momento de una votacidon ni

excusarse de votar.”

“Articulo 179.- Se entiende por mayoria relativa, la
votacion mayoritaria expresada cuando existan tres
O mas opciones, aun cuando ésta no rebase la
mitad mas uno de los miembros del Congreso.

Se entiende por mayoria absoluta, los votos
correspondientes a los de la mayoria de los
diputados.

Se entiende por mayoria calificada, la suma de los
votos de las dos terceras partes de los miembros

del Congreso.”

Acorde con lo anterior, es preciso sefialar los siguientes

elementos normativos aplicables al caso:
1. La Legislatura del Congreso del Estado, para la

celebracion de sus sesiones, se reunira en periodos ordinarios o

extraordinarios (articulo 108).
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2. La Legislatura del Congreso del estado celebra dos
periodos ordinarios diferentes durante el afo: El primero inicia el
primero de septiembre y no podra prolongarse sino hasta el
guince de diciembre. El segundo corre del quince de marzo al

guince de junio (articulo 108).

3. Las sesiones del Congreso se desarrollaran de
conformidad con un orden del dia, que comprende la lista de
asistencia, la declaracion del quérum legal, la lectura del acta de
la sesion anterior, que deberad ser discutida y, en su caso,
aprobada, la lectura de la lista de correspondencia recibida para
su tramite, la lectura, en su caso, de iniciativas y procedimiento
especial, presentadas por los diputados integrantes de la
Legislatura, los dictamenes que rindan las comisiones legislativas
respecto de los asuntos que les hayan sido encomendados, los

asuntos generales y la clausura de la sesion (articulo 111).

4. Las sesiones del Congreso no pueden iniciarse sin la
presencia de la mayoria del niumero total de diputados que lo
integran. Sus resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de
los diputados presentes, a excepcion de los casos en que se

requiere de votacion especial (articulo 117).

5. Son sujetos legalmente autorizados para presentar una
iniciativa de ley, entre otros, los Diputados al Congreso del Estado
(articulos 50, fraccion |, de la Constitucion local y 127, fraccion |

de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango).
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6. Las iniciativas de leyes o0 decretos se presentaran por
escrito y firmadas, conteniendo una exposicion de motivos que las
fundamente y concluiran con la sugerencia de la forma en que se
pretende sean aprobadas por el Congreso (articulo 128, parrafo

segundo).

7. Las iniciativas presentadas por los diputados quedaran
sujetas al tramite siguiente:

7.1. Se presentaran por escrito y seran leidas una sola vez
en la sesidon que fueren presentadas y concluida la lectura, podra
su autor ampliar los fundamentos y razones de su proposicion o
proyectos verbalmente;

7. 2. Inmediatamente después, el presidente preguntara a la
asamblea si es de admitirse 0 no la propuesta; y para ese efecto,
podra conceder el uso de la palabra por una sola vez, a dos
miembros del Congreso, uno a favor y otro en contra; y

7. 3. Después de ambas intervenciones, el pleno legislativo
determinara si admite o no la iniciativa. En el primer caso, se
remitira a la comision o comisiones a que corresponda, y en el

segundo, se tendra por desechada (articulo 129).

8. Para el oportuno despacho de los asuntos que le
corresponde conocer al Congreso asi como para analizar, discutir
y dictaminar las materias de su competencia, se nombraran
Comisiones legislativas, que son de tres clases: a)

Dictaminadoras; b) Ordinarias y c) Especiales (articulo 55).

9. Entre las comisiones dictaminadoras, esta la de

Gobernacion (articulo 76).
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10. Las Comisiones Legislativas deberan integrarse de
manera tal que reflejen la pluralidad politica del Congreso y
estaran integradas por un presidente, un secretario y tres vocales
(articulo 57).

11. Para el despacho de los asuntos de su incumbencia, las
comisiones se reuniran mediante citatorio de sus respectivos

presidentes (articulo 67).

12. El Presidente y el secretario de cada Comision,
conformaran una junta directiva, que tendra las siguientes
funciones (articulo 71):

a) Presentar proyectos sobre planes de trabajo y demas
actividades a la comision;

b) Presentar los anteproyectos de dictamen o resolucion, asi
como los relativos para la coordinacion de actividades con otras
comisiones; y

c) Elaborar el orden del dia de las reuniones de la Comision.

13. El Presidente tendra las siguientes atribuciones (articulo
71).

a) Convocar a las reuniones de trabajo, presidirlas,
conducirlas e informar de su realizacion a la Gran Comision;

b) Disponer del apoyo técnico del Instituto de
Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria Juridica, para la
elaboracion de los anteproyectos de dictamen o resolucion; y

c) El Presidente de cada comision esta obligado a convocar

a reunion con anticipacion de al menos veinticuatro horas durante
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los periodos de sesiones o de cuarenta y ocho horas durante los
recesos, a solicitud de cualquier grupo parlamentario de la
Camara. Si el Presidente se niega a realizar la convocatoria, ésta
se podra expedir y sera con la firma de la mayoria de los
integrantes de la comisién. Si a la reunion no concurre el

presidente, el secretario presidira la reunion.

14. Las convocatorias a reunion de comisiones deberan
comunicarse con la anticipacion minima sefalada en el parrafo
anterior, salvo urgencia determinada por la mayoria de los
miembros de la Comision y deberd incluir determinados requisitos

enumerados en la propia ley (articulo 72).

15. Los acuerdos que se tomen dentro de la comision se
resolveran por mayoria de votos y si hubiere empate, el

presidente tendra voto de calidad.

De cada reuniéon de las comisiones, se levantara un acta, la

cual sera firmada por el presidente y el secretario (articulo 73).

16. Si bien las reuniones de las Comisiones Legislativas no
seran publicas, podran celebrar reuniones de trabajo, de
informacion y audiencia, a invitacion expresa, con representantes
de grupos de interés, peritos y otras personas que puedan
informar sobre determinado asunto para conocer directamente
criterios u opiniones para la mejor elaboracion de los dictamenes
(articulo 60).
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17. Los dicthmenes estaran sujetos al procedimiento
parlamentario establecido en la Ley Organica del Congreso del
Estado.

18. Por ningun motivo podra dispensarse el estudio,
discusion y dictamen en el seno de la Comision a la cual haya
sido turnada la iniciativa para su desahogo correspondiente
(articulo 135).

19. Los integrantes de las Comisiones deberan firmar los
dictamenes que presenten. Si alguno de los integrantes de la
Comision no estuviere de acuerdo, podra expresar su voto en
contra por escrito y solicitar se agregue al expediente que

corresponda (articulo 61).

20. “Dictamen” es la opinion que emiten las comisiones
referente a una iniciativa o asunto que les hubiese sido turnado

por el presidente de la directiva (articulo 131).

21. Todos los dictamenes deberan ser aprobados por la
mayoria de los integrantes de la comision respectiva para que

pueda ser presentado a la consideracion del pleno (articulo 131).

22. Las comisiones deberan formular por escrito el dictamen

de los asuntos que les hayan sido turnados (articulo 132).
23. La Comision rendira sus dictamenes al pleno legislativo,

a mas tardar treinta dias después de que se hayan turnado los

asuntos (articulo 68).
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24. Antes de ponerse a discusion los dictamenes, deberan
recibir primera y segunda lecturas, con los intervalos que seiala

la propia ley (articulo 136).

25. Las comisiones podran solicitar en su dictamen la
dispensa de la segunda lectura y el Congreso determinara lo

conveniente (articulo 136).

26. Los dictamenes de las comisiones recibiran primera
lectura al ser presentados y segunda lectura en la sesion
siguiente. Su discusion debera realizarse en la sesion inmediata a

ésta, salvo acuerdo en contrario del Congreso (articulo 138).

27. Los dictamenes deberan contener una exposicion clara y
precisa del asunto a que se refieren y concluir sometiendo a la
consideracion del Congreso el proyecto de ley, decreto o acuerdo,
segun corresponda. Este se presentard en articulos numerados

sobre los que recaera la votacion del Congreso (articulo 140).

28. Nunca se discutirad y votara de una vez toda una ley que

se componga de mas de cien articulos (articulo 142).

29. En ningun caso podran discutirse y aprobarse mas de

cien articulos de una ley en cada sesion (articulo 142).
30. “Discusiones o0 debates” son los argumentos que

expresan los diputados en el desarrollo de la sesion, respecto a

los asuntos de los que conozca el Congreso (articulo 145).
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En las discusiones, el Presidente formara una lista de los
diputados que deseen hablar en pro o en contra, concediendo, en
lo posible, alternativamente, el uso de la palabra a los inscritos y
comenzando por el primer registrado para hablar en contra
(articulo 146).

31. Concedido el uso de la palabra a alguno de los oradores,
no se le interrumpira, sino en los siguientes casos:

|. Cuando se trate de una mocion de orden;

l. Cuando se viertan injurias contra alguna persona o
institucion; y

lll. Cuando el orador se aparte del punto de discusion.

Se entiende por “mocion de orden” la proposicion de alguno
de los diputados durante el desarrollo de la sesion, para cambiar
el curso de la discusion, con el fin de ajustarla a las disposiciones

de la propia Ley Organica (articulo 148).
32. Ningun dictamen legislativo podra ponerse a discusion
sin que previamente se entregue a los diputados la copia

correspondiente (articulo 158).

33. No podra iniciarse la discusion sin que previamente se

haya leido el dictamen de la comision (articulo 154).

34. Todo dictamen que conste de mas de un articulo, el

Presidente del Congreso lo sometera a discusion primero en lo
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general y, aprobado en este sentido, lo hara en lo particular
(articulo 151).

35. Una vez iniciada la discusion, solamente se podra
suspender en los siguientes casos:

|. Porque el Congreso acuerde dar preferencia a otro asunto
de mayor urgencia o interés;

ll. Por graves desordenes en el recinto parlamentario;

lll. Por desintegracion del quorum; y

V. Por mocion suspensiva que presenten cuando menos

tres miembros del Congreso y que se apruebe por la Asamblea.

Si la discusion se suspendiera por grave desorden en el

recinto oficial, el Presidente podra continuarla en sesion secreta.

Se entiende por "mocién suspensiva" la sugerencia fundada
para interrumpir la discusion, la cual debe ser presentada por
escrito al Presidente y firmada por cuando menos tres diputados
(articulo 161).

36. Cuando se proponga alguna modificacion o adicién al
dictamen sujeto a discusion, escuchados los fundamentos que
guiera exponer su autor y los motivos de los integrantes de la
comision dictaminadora, se sometera a votacion para determinar
si se admite o no. Aprobada ésta, pasara a formar parte del
dictamen; en caso contrario, se tendra por desechada (articulo
153).
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37. En el caso de la mocidn suspensiva, se leera la mocion y
sin mas requisito que oir a su autor, o al diputado que deseare
objetar la mocion si la hubiere, se preguntara a la Asamblea si se
toma en consideracion. En caso afirmativo, se discutira y votara
en el acto, pudiendo hablar al efecto hasta tres diputados en pro y
tres en contra, pero si la resolucion del Congreso fuese negativa,

la peticion se tendra por desechada.

Al aprobarse la mocién suspensiva, de comun acuerdo con
la comision dictaminadora, el presidente determinara la sesion en

gue la discusion deba continuar.

No podra presentarse mas de una mocion suspensiva en la

discusion de un dictamen (articulo 162).

38. Todo dictamen considerado para su discusion en la
orden del dia de una sesion que se haya iniciado, solamente
podra regresarse a comisiones cuando lo soliciten por escrito al
Presidente cuando menos tres diputados y asi lo apruebe el

pleno.

Si el Congreso aprueba que un dictamen debe volver a la
comision para que lo modifique, éste debera presentarse

nuevamente dentro de las tres siguientes sesiones.
Ningun dictamen cuya discusion se haya iniciado podra

regresarse a la comision dictaminadora correspondiente (articulo
163).
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39. La aprobacion de toda resolucion del congreso requerira
del voto de la mayoria absoluta de los diputados presentes en la
sesion correspondiente, salvo los casos expresamente
exceptuados por la propia Constitucion y las leyes reglamentarias
(articulo 51 de la Constitucion local).

40. Cuando el Presidente lo considere conveniente,
preguntara al pleno, que por votacion mayoritaria determinara, si
el asunto esta o no suficientemente discutido. En el primer caso,
se procederd inmediatamente a la votacion; en el segundo,
continuara la discusion, pero bastara que hable uno en pro y otro

en contra, para que se pueda repetir la pregunta (articulo 165).

41. Declarado un proyecto suficientemente discutido en lo
general o agotado el registro de oradores, se sometera a
votacion. Enseguida se procedera de igual forma a la discusion y

votacion en lo particular (articulo 166).

42. Las leyes o0 decretos aprobados por el Congreso se

remitiran al Ejecutivo para su promulgacion y publicacion.

Después de que haya sido aprobado un proyecto de ley, se
formulara el decreto respectivo, mismo que debera llevar el orden
numerico por Legislatura que le corresponda, el cual sera enviado
al Ejecutivo Estatal, con un oficio firmado por los secretarios, para
su promulgacion y publicaciéon a fin de que surta los efectos

legales correspondientes (articulo 167).
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43. Cuando el Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en
ejercicio de las facultades que le otorgan los articulos 52 y 70,
fraccion IX de la Constitucion Politica Local, devuelva con
observaciones alguna ley o decreto, pasara de nuevo a la
comision que dictamind para que emita la opinibn que crea

conveniente (articulo 168).

44. El nuevo dictamen se sometera a la consideracion del
pleno legislativo, y, de ser aprobado por el voto de las dos
terceras partes de los diputados presentes, se remitira
nuevamente al Ejecutivo para su promulgacion y publicacion
correspondiente. En el caso contrario, el dictamen se tendra por

desechado (articulo 169).

45. Habra tres clases de votacion: nominal, econémica y por
cédula. La votacion nominal empezara por el lado derecho del
Presidente, diciendo cada diputado su apellido al votar y su
nombre si puede confundirse con otro, expresando si su voto es a
favor o en contra. Un secretario tomara nota de los votos y dara a
conocer el resultado de los mismos, para que el Presidente haga

la declaracion correspondiente (articulo 170).

46. Las votaciones seran precisamente nominales (articulo
171):

|. Cuando se vote sobre algun dictamen sujeto a debate;

l. Cuando se requiera en alguna votacion, la mayoria
calificada del Congreso; y

lll. Cuando lo pida asi algun diputado apoyado por otros dos,

y siempre que lo acuerde el pleno.
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47. La votaciéon econdmica se hara preguntando primero por
los que estén por la afirmativa y, enseguida, por los que estén en
contra. El sentido del voto de los diputados lo haran levantando la

mano (articulo 172).

48. Los acuerdos del Congreso, la aprobacion de actas y los
acuerdos dictados por la mesa, se votaran en forma econdémica
(articulo 173).

49. La “dispensa de tramites” es la omision de alguno o
algunos de los elementos que integran el procedimiento legislativo
(articulo 134).

50. Cuando se trate de asuntos de urgente o de obvia
resolucion, el pleno legislativo podra acordar la dispensa de
tramites de un dictamen y para ello se requiere (articulo 135):

|. La propuesta formal, escrita y firmada por cualquiera de
los integrantes de la Legislatura;

ll. Que se expresen con claridad los tramites cuya dispensa

se solicita.

51. Toda propuesta de dispensa de tramites sera sometida a
discusion del pleno antes de su votacion. Es decir,
invariablemente o sin excepcion las propuestas de dispensa de
tramites deben ser sometidas a la discusion del pleno legislativo

antes de su votacion (articulo 135).

113



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

La interpretacion sistematica de los articulos 134 y 135 de la
Ley Organica del Congreso del Estado de Durango implica que no
se permiten o autorizan las dispensas implicitas, sino que las
propuestas de dispensa de tramites siempre deben plantearse en
forma explicita ante la asamblea deliberante previamente a que
sean votadas y ello supone la calificacion de un asunto de urgente

0 de obvia resolucion por la propia asamblea.

52. Por ningun motivo podra dispensarse el estudio,
discusion y dictamen en el seno de la comision a la cual haya sido
turnada la iniciativa para su desahogo correspondiente (articulo
135).

La regla sefialada muestra el caracter esencial del trabajo de

las Comisiones legislativas dictaminadoras.

53. Los dictamenes relativos a reformas o adiciones a la
Constitucion Federal o a la particular del estado no podran ser
objeto de ninguna dispensa en su tramite parlamentario (articulo
137).

¢, Como se desarrollé el procedimiento legislativo en el caso

concreto?
A fin de hacer una evaluacion de las irregularidades

supuestamente cometidas en el procedimiento legislativo, se

presenta la siguiente lista de aspectos por verificar:
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Procedimiento

Hechos ocurridos

Observaciones

legislativo o

parlamentario

Facultad de | EI cinco de noviembre | Los diputados locales

Iniciativa. de 2008, diputados del | estan facultados para
grupo parlamentario del | presentar iniciativas.

Articulos 50, | Partido Revolucionario

fraccion 1, de la| Institucional La iniciativa cumplié

Constitucion local,
y 27, fraccion I, de

presentaron la iniciativa
que dio origen a la ley

con los requisitos
formales establecidos

la Ley Organica del | ahora impugnada. en el articulo 128,
Congreso del parrafo segundo, de la
Estado de Ley Organica del
Durango. Congreso del Estado
de Durango.

Tramite  de la | El seis de noviembre de | Se observd el tramite
Iniciativa. dos mil ocho, en la|inicial a que estan

sesion del Pleno del|sujetas las iniciativas

Congreso local, por el | presentadas por

voto a favor de 23|diputados locales, de

diputados (votacion | conformidad con el

nominal), se determiné | articulo 129 de la Ley

admitir la iniciativa, | Organica del Congreso

razon por la cual se |del Estado de

remitié a la Comision de | Durango.

Gobernacion, que es la

competente para|Se dio lectura a la

conocer de la | iniciativa

legislacion electoral del | correspondiente.

Estado (articulos 76,

fraccion Il, y 79, fraccién

|, de la Ley Orgéanica del

Congreso del Estado de

Durango).
Dictamen en la|Se llevaron a cabo|De conformidad con el
Comision reuniones de la | articulo 73, parrafo
dictaminadora. Comisioén de | segundo, de la Ley

Gobernacion los dias | Organica del Congreso
Articulos 131 a 140 | seis, diez y once de |del Estado de
de la Ley Organica | noviembre de dos mil | Durango, de las
del Congreso del|ocho (fojas 298 a 300. | reuniones de la
Estado de | 455 a 478 y 479 a 506 | Comision se levanto
Durango. del cuaderno de | un acta firmada por el

pruebas). Presidente y
Las comisiones Secretario.
dictaminadoras se | En las tres reuniones
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integran por cinco
miembros.

hubo quérum, pues
asistio la mayoria de los
integrantes de la
Comision.

A partir de la primera

reunion, la Comision,
por unanimidad, se
declar6 en  “Sesion

Permanente”, razén por
la cual las ulteriores
reuniones se realizaron
sin mediar la
convocatoria respectiva.

En la reunion de trabajo
de la Comision de once
de noviembre de dos

mil ocho, segun se
desprende del acta
relativa, la diputada
Claudia Ernestina
Hernandez Espino

presentd un documento
conteniendo
propuestas, solicitando
gue se recibiera en la
Comisién, aun como
documento de trabajo.
Sin embargo, el
Presidente de la
Comision no aceptd
recibirlo  formalmente,
en virtud de que, segun
adujo, si era una
iniciativa  tenia  que
seguir el tramite de
someterla, primero, a la
consideracion de la
asamblea legislativa v,
en su caso, se remitiria
a la comisién
dictaminadora.

En la misma reunioén, se
retiraron en dos

Con todo, se observo
el articulo 131 de la
Congreso del Estado
de Durango, segun el

cual todos los
dictamenes  deberan
ser aprobados por la
mayoria de los
integrantes de la
Comisién  respectiva
para que pueda ser
presentado a la
consideracion del
pleno.
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ocasiones los
diputados Claudia
Ernestina  Hernandez
Espino y Juan Joseé
Martinez,
representantes de los
grupos parlamentarios
del  Partido  Accion
Nacional y Partido del
Trabajo,
respectivamente.

En esa reunién de once
de noviembre, se dio
lectura al proyecto de
dictamen de la Ley de
Medios de Impugnacion
en Materia Electoral vy
de Participacion
Ciudadana para el
Estado de Durango (foja
650 del cuaderno de
pruebas).

Se abrio el registro de
oradores a favor y en
contra en lo general. Al
no haber oradores
registrados, se sometié
a votacion en lo general
y se aprobd por tres
votos a favor y cero en
contra (fojas 693 y 694
del cuaderno de
pruebas).

Enseguida, se abri6 el
registro de oradores a
favor y en contra en lo
particular. Al no haber
oradores registrados, se
someti6 a votaciéon en lo
particular y se aprobd
por tres votos a favor y
cero en contra (foja 694
del cuaderno de

117




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

pruebas).

En el momento de la
votacidon no estuvieron
presentes los
mencionados
representantes de los

grupos parlamentarios
del  Partido  Accion
Nacional y Partido del
Trabajo.

A continuacion, el
Presidente aprobd la
Ley impugnada (foja
694 del cuaderno de
pruebas).

Discusion en el
pleno legislativo.

De conformidad
con el articulo 131
de la Ley Orgéanica

del Congreso del
Estado de
Durango, todos los
dictamenes

deberan ser
aprobados por la
mayoria de los

integrantes de la
Comision

respectiva para que
pueda ser
presentado a la
consideracion  del

pleno.
Los dictamenes
legislativos

relativos a reformas
0 adiciones a leyes
locales ordinarias si
pueden ser objeto
de dispensa en su
tramite

En la sesion ordinaria
de doce de noviembre
de dos mil ocho, se dio

primera lectura  al
dictamen relativo a la
Ley de Medios de
Impugnacion en Materia
Electoral y de
Participacion Ciudadana
para el Estado de

Durango (foja 23 del
cuaderno de pruebas).

En la misma sesion, por
unanimidad de 26 votos
a favor y 0 en contra, se
aprob6 la solicitud de
dispensa de la segunda
lectura del dictamen, de
conformidad con el
articulo 135 de la Ley
Organica del Congreso
del Estado de Durango
(foja 23 del cuaderno de
pruebas).

En la sesion ordinaria
de trece de noviembre
de dos mil ocho

Se observo el tramite
consistente en que los
dictamenes de las
comisiones  recibiran
primera lectura al ser
presentados (articulo
136 de la Ley Organica
del Congreso del
Estado de Durango).

La dispensa de
segunda lectura no se
justifico.

No se motivd, razond o
justifico el por qué se
estimé que el asunto
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parlamentario, de
conformidad con
los articulos 134,
135, 136 y 137 (por
implicacion).

Con arreglo al
articulo 136 de la
Ley Organica del

Congreso del
Estado de
Durango, las

comisiones podran

solicitar en su
dictamen la
dispensa de la
segunda lectura y
el Congreso
determinara lo

conveniente.

Conforme con el
articulo 163 de la
Ley Organica del

Congreso del
Estado de
Durango, todo
dictamen

considerado para

su discusion en la
orden del dia de
una sesion que se
haya iniciado,
solamente  podra
regresarse a
comisiones cuando
lo soliciten por
escrito al
presidente cuando
menos tres
diputados y asi lo
apruebe el pleno.

(primera del dia), en la
que hubo quérum, a
solicitud de tres
diputados, se aprobd,
en votacion economica,
por 29 votos a favor y O
en contra, devolver a la
Comisioén de
Gobernacion “para que
a la brevedad posible

proceda a la
modificacion de los
dictamenes que
contienen Ley Electoral
para el Estado de
Durango, Ley de

Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y
de Participacion
Ciudadana para el
Estado de Durango,
reformas y
Derogaciones a
diversos articulos de la
Ley de Participacion
Ciudadana para el
Estado de Durango, por

ser considerado de
urgente y obvia
resolucion y en
consecuencia sean

presentados de nueva
cuenta en la sesion
inmediata posterior”
(foja 321 del cuaderno
de pruebas).

era “de urgente y obvia
resolucion”.

Devolucioén del
dictamen a la
Comision
dictaminadora.

En la reunion de la
Comision de
Gobernacion de trece
de noviembre de dos
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mil ocho, se acordd, por
mayoria de votos, no
modificar los
dictamenes respectivos,
“ratificando en su
integridad los proyectos
de ley y las reformas

contenidas en los
mencionados
dictamenes...” (fojas
353, 354 y 465 a 478
del cuaderno de
pruebas).
Discusion y | En la sesion ordinaria | De conformidad con el

aprobaciéon en el
pleno legislativo.

del pleno del Congreso
de trece de noviembre
de dos mil ocho
(segunda del dia), se
incluyé en la orden del
dia la discusion del
dictamen que presento
la Comision de
Gobernacion.

Lo anterior, con
posterioridad a que el
diputado Noel Flores
Reyes manifesté que no
se habia entregado a
los diputados la copia
correspondiente del
dictamen legislativo, a
lo cual, la presidenta de
la mesa directiva replico
que un dia antes se
habia entregado a cada
uno de los diputados la
copia correspondiente,
tal como aquél lo
reconocio.  Asimismo,
dicho diputado, a
nombre  del grupo
parlamentario del
Partido Accion
Nacional, presentd una
“‘mocion de orden”, en

articulo 163, parrafo
segundo, de la Ley
Organica del Congreso

del Estado de
Durango, Si el
Congreso aprueba que
un dictamen debe
volver a la Comisién
dictaminadora para

gue lo modifique, como

fue el caso, debera
presentarse

nuevamente dentro de
las tres siguientes
sesiones.

Como se indic6 con
antelaciéon, no se
motivo el por qué el
asunto era de ‘“de
urgente y obvia
resolucion” para
dispensar el tramite
relatvo a que el
dictamen  respectivo
deberia  presentarse
nuevamente dentro de
las tres siguientes
sesiones.
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los términos del articulo
148, parrafo 1, de la Ley
Organica del Congreso
del Estado de Durango,
para que el dictamen
gque se sometidé fuera
regresado nuevamente
a la Comision de
Gobernacién, toda vez
que “el dia de ayer se le
dio entrada a Ila
iniciativa  del  grupo
parlamentario del
Partido Accion
Nacional, que contiene
Caodigo de Instituciones
y Procedimientos
Electorales para el
Estado de Durango con
el objeto de que se
considere y se
discuta... a efecto de
que se enriquezca el
dictamen que se
pretende poner a
discusion...”., Esta
“mocioén suspensiva’
(asi calificada y votada)
se desechd, en votacion
econémica, por 18
votos a favor y 9 en
contra (foja 360 del
cuaderno de pruebas).
Esto es, la resolucion
del pleno legislativo se
tomo por  mayoria
absoluta.

Posteriormente (foja
443 del cuaderno de
pruebas), se abrio el
registro de oradores a
favor o en contra del
dictamen presentado
por la Comision de
Gobernacion, que
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contiene la Ley de
Medios de Impugnacion
en Materia Electoral vy
de Participacion
Ciudadana para el
Estado de Durango.

La lista de oradores
quedod integrada por los
diputados José Arreola
Contreras en contra y
Rosauro Meza
Sifuentes a favor, a
quienes se les concedi6
la palabra hasta por
quince minutos.

En la misma sesion, el
dictamen se sometidé a
votacion nominal y se
aprobé en lo general
por mayoria de 19 votos
a favor y 11 votos en
contra (foja 450 del
cuaderno de pruebas).

Luego, se abrid el
registro de oradores a
favor o en contra de los
77 articulos de que
consta el dictamen para
su discusion en lo
particular (foja 450 del
cuaderno de pruebas).

Al no haber
intervenciones, se
someti0 a votacion en
forma nominal, y se
aprobd en lo particular
por mayoria de 19 votos
a favor y 11 votos en
contra (foja 451 del
cuaderno de pruebas).

Asimismo, se abrio el

De conformidad con el
articulo 142, parrafos
segundo vy tercero, de
la Ley Orgéanica del
Congreso del Estado
de Durango, nunca se
discutira y votara de
una vez toda una ley
gque se componga de
mas de 100 articulos y
en ningun caso podran
discutirse y aprobarse
mas de 100 articulos
de una ley en cada
sesion.

Se dio cumplimiento a
lo dispuesto por los
articulos 165 y 166 de
la Ley Organica del
Congreso del Estado
de Durango, relativos a
la discusion y votacién

del dictamen en lo
general y en o
particular.
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registro de oradores a
favor o en contra de los
tres articulos
transitorios de que
consta el dictamen. Por

no haber
intervenciones, se
someti6 a votacion

nominal, obteniendo 19
votos a favor y 10 en
contra.

Consecuentemente, se
aprob6 el dictamen en
lo general y en lo
particular, y se ordeno
la expedicion de la
minuta de decreto bajo
el nimero 190 y se
envio copia del mismo
al titular del poder
ejecutivo local para los
efectos de su
publicacion (foja 451 del
cuaderno de pruebas).

La legislatura local
acato lo dispuesto en
el articulo 167 de la
Ley Orgéanica del
Congreso del Estado
de Durango, en cuanto
a la formulacion del
decreto y su envio el
ejecutivo estatal para
su promulgacion vy
publicacion.

Promulgacion
publicacion.

y

El decreto 190 que
contiene la ley
impugnada se publicé
en el Periddico Oficial
numero 40 del Gobierno
Constitucional del
Estado de Durango de
dieciséis de noviembre
de dos mil ocho.

La ley entré en vigor el
diecisiete de noviembre
siguiente, conforme al

articulo primero
transitorio del decreto
respectivo (foja 719

vuelta del cuaderno de
pruebas).

123




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

Acorde con la resefia anterior, cabe destacar los siguientes

aspectos:

1. Si bien en las reuniones ordinarias de la Comision de
Gobernacion de diez y once de noviembre de dos mil ocho se
registr6 quérum legal, las mismas se realizaron sin mediar la

convocatoria respectiva.

2. El dictamen respectivo fue aprobado por la mayoria (es
decir, tres) de los (cinco) integrantes de la Comision de

Gobernacion.

Debe sefalarse que ciertamente en las actas de las
sesiones de la Comision de Gobernacion se aprecia la
inconformidad de los diputados representantes tanto del Partido
Accion Nacional como del Partido del Trabajo en relacion con
diversos aspectos del trabajo de la Comision y del tratamiento
dado a una diversa iniciativa de ley propuesta por el primero de
los institutos politicos mencionados relativa a reformas del Codigo
Estatal Electoral, sin embargo, debe precisarse que la presente
accion de inconstitucionalidad se presento en contra de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, y no de otros
ordenamientos, por lo cual, la revision de vicios del procedimiento
gue realiza este Alto Tribunal debe referirse precisamente a la ley
mencionada y de acuerdo con la causa de pedir invocada por la

minoria legislativa promovente.
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3. En la sesion ordinaria del pleno legislativo de doce de
noviembre de dos mil ocho se realizé la primera lectura al

dictamen en cuestion.

4. En la misma sesion del pleno legislativo de doce de
noviembre de dos mil ocho, se dispenso la segunda lectura, por

26 votos a favor y 0 en contra, en votacion economica.

5. En la sesion ordinaria de trece de noviembre de dos mil
ocho (primera de ese dia), a solicitud de tres diputados, se aprobd6
devolver a la Comision de Gobernacion el dictamen de la ley

impugnada.

6. En la reunion de la Comision de Gobernacion de trece de
noviembre de dos mil ocho, se acordd, por mayoria de votos, no
modificar los dictamenes respectivos; lo anterior, en el entendido
de que en los términos de la solicitud original y de lo instruido a la
Comision de Gobernacion, se plante6 regresar los dictamenes
respectivos a la comision dictaminadora para “en su caso realizar

las modificaciones correspondientes a los mismos”.

7. En la sesion del pleno legislativo de trece de noviembre
de dos mil ocho (segunda), se desecho la mocién suspensiva
para que el dictamen nuevamente sometido al pleno legislativo

fuera regresado nuevamente a la Comision de Gobernacion.
8. En la misma sesion, se aprobo el dictamen tanto en lo

general como en lo particular por 19 votos a favor y 11 votos en

contra.
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9. El decreto 190 que contiene la ley impugnada se publico
en el Periddico Oficial nimero 40 del Gobierno Constitucional del

Estado de Durango el dieciséis de noviembre de dos mil ocho.

En este tenor, este Alto Tribunal, de una evaluacion del
procedimiento que condujo a la aprobacion del decreto de ley
impugnado, no encuentra violaciones procedimentales con un
impacto que pueda estimarse invalidante del decreto impugnado,
porque se cumplieron las diversas etapas del proceso legislativo,
y las minorias parlamentarias tuvieron oportunidad de expresar
sus puntos de vista en el debate parlamentario de la ley, aunque

su intervencion fue minima como se aprecia de las actas relativas.

Si bien no se celebraron reuniones de trabajo, de
informacion y de audiencia, con representantes de grupos de
interés, peritos y otras personas que puedan informar sobre
determinado asunto para conocer directamente criterios u
opiniones para la mejor elaboracion de los dictamenes, es el caso
que la celebracion de tales reuniones es una facultad potestativa
de las Comisiones legislativas, de conformidad con el articulo 60

de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.

Los parametros de control no pueden ser sino objetivos, por
lo que este Alto Tribunal no esta en aptitud juridica de juzgar, por
ejemplo, si hubo o no, en la comision o en el pleno legislativo, un

amplio o profundo debate o discusion.
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El criterio central para determinar si las irregularidades son o
no invalidantes estriba en determinar si se afectan o no principios
o valores centrales de la dimension deliberativa de la democracia
representativa. Esto significa la necesidad de resguardar, por
ejemplo, el debido proceso, el respeto a los derechos de las
minorias parlamentarias, la libertad de expresion de los
parlamentarios y el derecho al voto, de forma tal que ningun actor

sea excluido del proceso deliberativo.

El derecho parlamentario tiene caracteristicas peculiares,
porque rige el funcionamiento de cuerpos esencialmente politicos
como son los organos legislativos, de forma tal que tiene una
flexibilidad que no se da en otras ramas del derecho. La asamblea
deliberante es la que, finalmente, tiene la capacidad de decision
dentro del debido proceso, en el entendido de que no se suscribe
la tesis de la convalidacion automatica conforme a la cual todos
los vicios procedimentales, a la postre, se pueden purgar por

decision de la mayoria.

En esta virtud, los parlamentos, como 6rganos politicos, a
diferencia de los o6rganos jurisdiccionales, estan sujetos a
exigencias diferentes de motivacion o justificacion. En concreto,
tratandose de las dispensas de tramites, corresponde a la
asamblea deliberante calificar los asuntos de urgente o de obvia

resolucion con sujecién a las reglas procedimentales.
No existe constancia en autos de que se haya impedido a

diputado alguno asistir a las sesiones de la Comision o del Pleno,

expresar su punto de vista o0 posicionamiento con respecto al
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proyecto de dictamen en la Comision de Gobernaciéon o en
relacion con el propio dictamen en el Pleno legislativo, ni que se le

haya impedido votar.

Por lo anterior, los conceptos de invalidez planteados en
relacion con la existencia de irregularidades procedimentales
deben declararse infundados, pues estas ultimas no gozan de una
entidad que permita equipararlas a un desconocimiento de los
cauces basicos de expresion de la voluntad de la camara
parlamentaria, y que permita por consiguiente estimar que afectan

la validez de la ley cuestionada.

Por ello, procede reconocer la validez del proceso legislativo
del Decreto numero 190 del Congreso del Estado de Durango que
contiene la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

La minoria legislativa accionante expone también en sus
conceptos de invalidez que en el articulo 4, parrafo dos, fraccion |,
de la ley impugnada se priva de procedimientos para la
depuracion y rectificacion de actos, acuerdos y resoluciones que
administrativamente pueden ser corregidos por un recurso
administrativo, como el de revision, previsto en la legislacion
derogada, porque en la reforma impugnada son suprimidos los
recursos de revision y apelacion, y substituidos por un medio de
impugnacion unico denominado Juicio Electoral, que es contrario
al espiritu de la reforma electoral federal ya que no sigue los ejes
rectores ni los lineamientos de fortalecer al instituto electoral y

dotarlo de facultades administrativas, como lo es el contar con el
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recurso de revision con el cual depurar y corregir una

irregularidad.

Para analizar el concepto de violacion referido, resulta
necesario citar el numeral 116, fraccion 1V, inciso ), de la
Constitucion General de la Republica, derivado de la reforma
constitucional en materia electoral publicada el trece de

noviembre de dos mil siete, que establece:

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucién de cada uno de ellos,

con sujecién a las siguientes normas:

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en

materia electoral garantizaran que:

) Se establezca un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad. Igualmente, que se
seflalen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los ambitos administrativo vy
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de

votacion;”
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Este precepto reitera lo ordenado por la Constitucion
General de la Republica en fecha anterior a la reforma
constitucional en materia electoral mencionada, la que estatuia

también en el numeral 116, fraccion IV, pero inciso d):

“V.- Las Constituciones y leyes de los Estados en

materia electoral garantizaran que:

d) Se establezca un sistema de medios de
impugnaciéon para que todos los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente

al principio de legalidad,;

7

La reforma y adicion constitucional publicada en fecha trece
de noviembre de dos mil siete, modificé el inciso d) para ubicar
ahora la hipotesis en el inciso I), con la afadidura relativa a que
también se sefalen los supuestos y las reglas para la realizacion,
en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales

0 parciales de votacion.

De este precepto emana el imperativo para que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral,
garanticen que se establezca un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad, como uno de
los principios rectores de la funcidn electoral.
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Como se aprecia la obligacion que genera el precepto
constitucional para la legislacion electoral de los estados se
circunscribe a la generacion de un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad, sin establecer lineamientos especificos en cuanto al
contenido de esos medios de impugnacion, por lo cual, la Carta
Fundamental hace una reserva de ley en cuanto al disefo
normativo de ese sistema de medios de impugnacién, porque
claramente estipula que, en la materia electoral, asi lo
garantizaran las Constituciones y las leyes de los Estados, por lo
cual, cuando la Carta Magna se refiere a las Constituciones
estatales, se esta refiriendo ciertamente al ordenamiento legal
maximo de las entidades federativas, pero también a normas
generales sujetas al imperio de la Constitucion General de la
Republica, por ello, es valido considerar a tales ordenamientos
como leyes supremas estatales que establecen las grandes
directrices normativas para las leyes ordinarias locales, todas
invariablemente sujetas a los mandatos y limites que marca la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, la ley impugnada en los articulos 4, 5, 37 y 38

regula el denominado Juicio Electoral en los siguientes términos:
“Articulo 4.
2. El Sistema de Medios de Impugnacidon se integra

por:

|. El juicio Electoral;
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Il. El juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano; y
lll. El juicio para dirimir los conflictos o diferencias

laborales entre el Instituto y sus servidores.”

“Articulo 5.

1. Corresponde al Tribunal Electoral conocer y
resolver de los medios de impugnacidn previstos
en el articulo anterior, en la forma y términos

establecidos por esta ley.”

“TITULO SEGUNDO

DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION Y DE LAS
NULIDADES EN MATERIA ELECTORAL

CAPITULO |

El JUICIO ELECTORAL

Articulo 37.

1. El juicio Electoral tiene por objeto garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos,
acuerdos y resoluciones de las autoridades
electorales en los términos sefalados en la
presente ley.

2. Ser& aplicable y procedera fuera y durante los
procesos electorales locales ordinarios vy
extraordinarios, en los términos y formas que

establece esta ley.”

“Articulo 38.
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1. El juicio Electoral procedera:

|. Fuera del proceso electoral ordinario o
extraordinario contra:

a). Las resoluciones definitivas que dicte el
Instituto sobre la solicitud de registro de un partido
politico estatal;

b). Las resoluciones definitivas que dicte el
Instituto sobre la asignhacion de prerrogativas
economicas alos partidos;

c). Los actos, acuerdos y demas resoluciones que
dicte el Instituto y afecten la constitucionalidad o
legalidad en materia politico-electoral o el sistema
de partidos politicos;

d). La resolucion del Consejo Estatal que ponga fin
al procedimiento de liquidacion y los actos que
Integren ese procedimiento que causen una
afectacidon sustantiva al promovente;

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion y
remocion de Consejeros electorales.

. Durante el proceso electoral ordinario o
extraordinario contra:

a). Los actos o resoluciones definitivos de los
organos del Instituto, que se den en la fase
preparatoria de la eleccion y causen agravio al
partido, coalicién o ciudadano con interés legitimo;
b). Los resultados de los codmputos municipales,
distritales y estatales, asi como las constancias

gue en los mismos se expidan;
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c). La asignaciéon de diputados y regidores de
representacion proporcional;

d). La declaratoria de validez de las elecciones de
gobernador del Estado, diputados e integrantes de
los Ayuntamientos y, en su caso, que emitan los
organos del Instituto en el ambito de su
competencia; y

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion y
remocion de Consejeros electorales.

2. Las causas de nulidad previstas en esta ley, solo
podran hacerse valer al promover el juicio Electoral
en contra de los supuestos senalados en los

incisos b), ¢) y d) de esta fraccion.”

De los preceptos legales transcritos se desprende que
ciertamente en la nueva legislacion procesal electoral del Estado
de Durango se cred6 el denominado Juicio Electoral que
conjuntamente con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, y el juicio para dirimir los
conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y sus
servidores, integran el sistema de medios de impugnacién en

materia electoral en esa entidad federativa.
Ademas, se precisa que el conocimiento y resolucién de
esos medios de impugnacion, en la forma y términos establecidos

por la ley, le corresponde al Tribunal Electoral Estatal.

Asimismo, se establece como objeto del Juicio Electoral el

de garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos,

134



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 130/2008

acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales, y su
aplicacion tanto fuera como durante los procesos electorales

locales ordinarios y extraordinarios.

Este Juicio Electoral se podra interponer, fuera del proceso
electoral ordinario o extraordinario, en contra de las siguientes

determinaciones:

a). Las resoluciones definitivas que dicte el Instituto sobre la

solicitud de registro de un partido politico estatal;

b). Las resoluciones definitivas que dicte el Instituto sobre la

asignacion de prerrogativas econdémicas a los partidos;

c). Los actos, acuerdos y demas resoluciones que dicte el
Instituto y afecten la constitucionalidad o legalidad en materia

politico-electoral o el sistema de partidos politicos;

d). La resoluciéon del Consejo Estatal que ponga fin al
procedimiento de liquidacion y los actos que integren ese
procedimiento que causen una afectacion sustantiva al

promovente;

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion y remocion

de Consejeros electorales.
Ademas, se precisa que durante el proceso electoral

ordinario o extraordinario, el Juicio Electoral se podra presentar

en contra de las siguientes hipotesis:
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a). Los actos o resoluciones definitivos de los 6rganos del
Instituto, que se den en la fase preparatoria de la eleccion y
causen agravio al partido, coalicibn o ciudadano con interés

legitimo;

b). Los resultados de los computos municipales, distritales y
estatales, asi como las constancias que en los mismos se

expidan;

c). La asignacion de diputados y regidores de representacion

proporcional;

d). La declaratoria de validez de las elecciones de
gobernador del Estado, diputados e integrantes de los
Ayuntamientos y, en su caso, que emitan los 6rganos del Instituto

en el ambito de su competencia; y

e). Los actos o resoluciones sobre la designacion y remocion

de Consejeros electorales.

En este orden de ideas, no le asiste la razébn a los
promoventes cuando sostienen que este medio de impugnacion
estatal denominado Juicio Electoral, es contrario al espiritu de la
reforma electoral federal ya que no sigue los ejes rectores ni los
lineamientos de fortalecer al instituto electoral y dotarlo de
facultades administrativas, como lo seria contar con el recurso de
revision con el cual depurar y corregir una irregularidad. El

argumento es infundado porque el mandato constitucional se
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limita a la obligacion para las entidades federativas de la
Republica de establecer un sistema de medios de impugnacion
que tutele el principio de legalidad en todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales de ese Estado, pero
como quedd anteriormente apuntado, concede una reserva de ley
a los Estados de la Republica para el diseiio normativo de ese
sistema de medios de impugnacion fijando claramente Ia
condicion de que estén sujetos al principio de legalidad “todos los

actos y resoluciones de las autoridades electorales”.

Por lo mismo, el mandato constitucional no llega al extremo
de exigir que los institutos estatales electorales forzosamente
cuenten dentro de sus atribuciones con un recurso administrativo
para velar por la legalidad de los actos y resoluciones de sus
organos subordinados, como lo pretende la minoria legislativa
inconforme, sino que el imperativo constitucional se cumple
cabalmente, como acontece en la especie, con el establecimiento
de diversos medios de impugnacion cuya competencia recaiga en
el Tribunal Electoral para realizar el control de legalidad de todos
los actos y resoluciones que emitan las autoridades electorales
locales, como se advierte de los diversos supuestos de

procedencia previstos en el ordinal 38 de la ley controvertida.

En otras palabras, el mandato constitucional obliga a que en
la legislacion de las entidades federativas se prevea el control de
la legalidad de todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales estatales, lo que, dada su naturaleza jurisdiccional,
bien puede ser realizado por el Tribunal Electoral de la entidad

federativa. También el control de esa legalidad en cuanto a los
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organos administrativos integrantes de los institutos electorales
estatales puede realizarse por parte del organo supremo de
dichos institutos, pero ello no constituye una exigencia
constitucional, en razén de la reserva de ley en cuanto al disefio
normativo del sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, concedido a las entidades federativas, por lo cual, si en
las leyes procesales electorales no se prevé un recurso
administrativo del conocimiento y resolucion de tales institutos ello
no transgrede la Carta Magna, porque el mandato supremo no
llega a ese extremo sino solamente al control de la legalidad de
los actos y resoluciones de las autoridades electorales estatales
de acuerdo con el disefio normativo que establezca cada

legislatura estatal.

En mérito de lo anterior, debe declararse la validez del
articulo 4°, parrafo dos, fraccion I, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango.

Los accionantes también sostienen que en el inciso d) de la
fraccion Il del parrafo uno del articulo 38 de la ley combatida se
refleja la antinomia de las facultades de la declaracion de validez
de la eleccidon de gobernador, porque recaen tanto en el Consejo

Estatal Electoral como en el Tribunal Estatal Electoral.

El precepto impugnado es del siguiente tenor:

“Articulo 38.

1. El juicio Electoral procedera:
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. Durante el proceso electoral ordinario o

extraordinario contra:

d). La declaratoria de validez de las elecciones de
gobernador del Estado, diputados e integrantes de
los Ayuntamientos y, en su caso, que emitan los
organos del Instituto en el ambito de su

competencia; y

7

Por su parte, la Ley Electoral del Estado de Durango
publicada el dieciséis de noviembre de dos mil ocho, en relacion
con las atribuciones del Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en el articulo

117, fraccion XXVII, preceptia:

“Articulo 117.

1. Son atribuciones del Consejo Estatal:

XXVII. Realizar el computo estatal y la declaracion
de validez de la eleccion de Gobernador y declarar
electo como tal, al ciudadano que hubiese obtenido

el mayor niumero de votos;

)

De la interpretacion sistematica de ambos preceptos legales
se advierte con meridiana claridad que es inexistente la sefalada

antinomia de las facultades de la declaraciéon de validez de la
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eleccion de Gobernador, como lo aseveran los promoventes,
aduciendo que tales facultades recaen tanto en el Consejo Estatal
Electoral como en el Tribunal Estatal Electoral. Del numeral 117,
fraccion XXVII, de la Ley Electoral sefalada se aprecia que en
sede administrativa, al Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en su caracter
de méaxima autoridad administrativa en materia electoral de la
referida entidad federativa, le corresponde realizar el computo

estatal y la declaracion de validez de la eleccién de Gobernador.

Asimismo, del precepto impugnado (articulo 38, parrafo 1,
fraccion Il, inciso d), de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango) deriva que al Tribunal Estatal Electoral le corresponde,
al conocer del Juicio Electoral, y durante el proceso electoral
ordinario o extraordinario, resolver, en sede jurisdiccional, las
controversias electorales que se presenten y, en su caso,
modificar el coOmputo estatal, para que con tales datos, se
pronuncie dicha autoridad judicial sobre la declaratoria de validez

de la eleccion de Gobernador del Estado.

De lo expuesto, se evidencia la inexistencia de la antinomia
referida y, por ende, no se transgrede el principio de certeza en
materia electoral, toda vez que por el contrario existe una clara
diferenciaciéon de esferas competenciales porque la autoridad
administrativa electoral tiene la funcion de realizar el coOmputo
estatal, y derivado de ello, efectuar la declaracion de validez de la
eleccion de Gobernador, y para el caso de controversias que se

generen con motivo de dicho acto administrativo electoral, el
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Tribunal Electoral Estatal tiene la atribucion para conocer y
resolver los juicios electorales que se interpongan y puedan
modificar el computo estatal, lo que da lugar a que esta autoridad,
con los nuevos datos electorales, deba pronunciarse en relaciéon

con la declaracion de validez de esa eleccion.

No pasa inadvertido para este Alto Tribunal que, con motivo
de la reforma de que fue objeto el articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango el dieciséis de junio de dos mil
nueve, el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado ya no
cuenta con la atribucion de realizar la declaracion de validez de la
eleccion de gobernador y declarar electo como tal al ciudadano
gue hubiese obtenido el mayor niumero de votos una vez
resueltas, en su caso las impugnaciones que se hubieran
interpuesto sobre la misma. Esto es, antes se le conferia la
facultad referida; sin embargo, por virtud de la citada reforma
constitucional, la misma facultad corresponde en exclusiva, en
terminos del articulo 25, Base |V, parrafo noveno, de la propia
Constitucion estatal, al Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

El articulo 97 de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, hasta antes de la reforma de que fue objeto el dieciséis

de junio de dos mil nueve, textualmente sefialaba:

“Articulo 97. El Tribunal Estatal Electoral sera la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial del

Estado. Para el ejercicio de sus atribuciones, el
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Tribunal funcionara con una Sala Colegiada y sus
sesiones de resoluciéon seran publicas, en los
términos que determine la ley. Contara con el
personal juridico y administrativo necesario para
su adecuado funcionamiento. La Sala se integrara
con tres magistrados electorales, que ejerceran el
cargo por un periodo de cuatro afos, en cuyo
lapso, solamente desempefiaran su
responsabilidad durante las fases en que deban
verificarse procesos electorales, espacio que
comprendera todo el afio respectivo y el mes de
diciembre anterior al sefalado para elecciones.
Durante los periodos de receso, su Presidente
guedara en funciones para en caso nhecesario,
llamar para integrar la Sala del Tribunal a los
Magistrados, para sustanciar y resolver el o los
casos presentados, hecho lo cual, suspendera las
actividades. Los Magistrados Electorales gozaran
de licencias, por el plazo que funjan como tales, en
los cargos que vengan desempefiando cuando
éstos tengan caracter de oficiales. El periodo de
nombramiento, podra ser prorrogado por una sola
ocasion durante cuatro afos. El Presidente del
Tribunal, sera elegido de entre sus miembros, para
fungir durante cuatro afnos.

El Tribunal Estatal Electoral se organizarad en los

términos que sefale la ley; realizara la declaracion

de validez de la elecciobn de Gobernador v

declarara electo como tal, al ciudadano que
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hubiese obtenido el mayor numero de votos, una

vez resueltas en su caso, las impugnaciones gque

se hubieren interpuesto sobre la misma; resolvera

en forma definitiva, en los términos de esta
Constitucion y de la ley, las impugnaciones de que
deba conocer y las que establece el articulo 37 de
esta Constitucion.

El Tribunal Estatal Electoral sustanciaray resolvera
en forma definitiva las impugnaciones que se
interpongan en los procesos de plebiscito y
referéndum.

Para el ejercicio de su competencia, Ilos
magistrados electorales seran independientes y
responderan solo al mandato de la ley. Seréan
electos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros del Congreso, de entre las ternas
propuestas por el Tribunal Superior de Justicia, a
través del Consejo de la Judicatura, las que
integrara conforme a lo que disponga la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. Si dicha mayoria no se
logra en la primera votacion, se presentaran
nuevas ternas en los términos anteriores, hasta
lograr la integracién del érgano.

La administracion, vigilancia y disciplina en el
Tribunal Estatal Electoral, corresponderan, en los
términos que sefala la ley, a una comisién de
Administracion, que se integrara por el Presidente
del Tribunal Estatal Electoral, quien la presidird; un

Magistrado Electoral designado por insaculacion; y
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tres miembros del Consejo de la Judicatura del
Estado, exceptuando a su Presidente, que no
podra ser considerado para ese cargo. En caso de
existir dudas con respecto a las determinaciones
gue expida la Comision o sobre su incumplimiento,
el Presidente de la misma podra solicitar su
reconsideracion, ante el Pleno del Tribunal
Superior, en que resolverad uninstancialmente lo
conducente. El Tribunal Electoral propondra su
presupuesto, al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, para su inclusion en el proyecto del
presupuesto del Poder Judicial del Estado. Asi
mismo, el Tribunal Estatal Electoral expedira su
Reglamento Interno y dictard los acuerdos
generales que requiera el correcto desempeio de

sus funciones.”

Por virtud del Decreto Numero 286, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Durango el dieciséis de junio de
este afo, se reformd, entre otros, el articulo 97 constitucional

transcrito, para quedar en los siguientes términos:

“Articulo 97. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, sera la maxima autoridad
Jurisdiccional en la materia 'y 6rgano especializado
del Poder Judicial del Estado. Para el ejercicio de
sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma
permanente con una Sala Colegiada y sus sesiones

de resoluciéon seran publicas, en los términos que
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determine la ley y contara con el personal juridico
y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala se integrard& con tres magistrados
electorales, que duraran en su encargo por un
periodo de nueve anos, prorrogables por una sola
ocasion, previa evaluacion de su desempefio por
parte del Congreso y seran electos de forma
escalonada.

Los Magistrados Electorales y el Presidente del
Tribunal, que sera uno de los miembros de la Sala,
seran electos de conformidad con el procedimiento
gue sefale la ley respectiva.

En caso de vacante definitiva, se nombrard a un
nuevo magistrado por el tiempo restante al del
nombramiento original.

La Sala del Tribunal Electoral sélo podra declarar la
nulidad de una eleccion por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal Electoral por violaciones a
sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado
previamente las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas, la ley
establecera las reglas y plazos aplicables.

La Sala del Tribunal Electoral hard uso de los
medios de apremio necesarios para hacer cumplir

de manera expedita sus sentencias y resoluciones
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definitivas e inatacables en los términos que fije la
ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por los articulos 99 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Sala del Tribunal Electoral
podra resolver la no aplicacién de leyes estatales
sobre la materia electoral contrarias a la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango. Las resoluciones gque se dicten en el
ejercicio de esta facultad, se limitaran al caso
concreto sobre el que verse la controversia.

Las sentencias que dicte la Sala del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables, a
excepcion de aquéllas que sean susceptibles de
impugnarse a través de medios extraordinarios.

El Tribunal Electoral sustanciard y resolvera en
forma definitiva las impugnaciones que se
Interpongan en los procesos de plebiscito y
referéndum.

Para el ejercicio de su competencia, los
magistrados electorales seran auténomos e
independientes y responderan solo al mandato de
la ley y deberan satisfacer los requisitos que
sefalen esta Constitucion y la ley y seran electos
por el voto de la mayoria calificada de los
diputados integrantes de la legislatura, en la sesidon
gue corresponda, conforme al procedimiento que

se indique en laley.
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La administraciéon, vigilancia y disciplina en el
Tribunal Electoral, corresponderan, en los términos
que sefiala la ley, a wuna Comision de
Administracion, que se integrara y funcionara en
los términos de la ley. Esta Comision rendira un
informe por ejercicio fiscal, a la Entidad de
Auditoria Superior del Estado, a mas tardar el 30 de

marzo del ejercicio fiscal siguiente.”

Como se advierte, con motivo de la citada reforma, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado ya no cuenta con
la atribucion de “realizar la declaracion de validez de la eleccion
de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos, una vez resueltas,
en su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre
la misma”, que antes se le conferia, correspondiendo ahora el
ejercicio de tal atribucion, en exclusiva, al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana Estatal, como lo establece el articulo 25,
Base IV, parrafo noveno, de la propia constitucion local, que se

cita a continuacion:

“Articulo 25.- La soberania del Estado reside
esencial y originalmente en el pueblo, quien la
ejerce por medio de sus legitimos representantes y
a través de la iniciativa popular, referéndum vy
plebiscito, en los términos establecidos en esta
Constitucidén y en las leyes respectivas. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para su

beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el
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inalienable derecho de alterar o modificar esta
Constitucion, asi como las demas leyes que de ella
emanen.

La renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo
y de los integrantes de los Ayuntamientos, se
realizara mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo a través de elecciones libres, auténticas y
periddicas, que se celebraran el primer domingo de
julio del afo que corresponda, conforme a las

siguientes bases:

IV. La organizacion de las elecciones, es una
funcion estatal que se realiza a través de, un
organismo publico autbnomo, que se denominara
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
concurriran el Poder Legislativo del Estado, los
partidos politicos y los ciudadanos segun lo
disponga la ley. En el ejercicio de esta funcion
estatal, la certeza, Ilegalidad, imparcialidad,
objetividad, equidad e independencia, seran

principios rectores.

El Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
realizara la declaracién de validez de la eleccion de

Gobernador y declarard electo como tal, al
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ciudadano que hubiese obtenido el mayor namero

de votos.

EL

En meérito de lo anterior, es de reconocerse la validez del
articulo 38, parrafo uno, fraccion Il, inciso d), de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

Finalmente, los accionantes afirman que no se incluye la
transparencia de los partidos politicos ni se cumplen los
parametros para el respeto del voto en cuanto a que éste no sea
transferido a discrecion y conveniencia de los actores politicos,
argumentos que resultan inatendibles en razén de que la
naturaleza de la norma general controvertida es la de una ley
procesal en materia electoral y, por lo mismo, no puede contener
disposiciones sustantivas relativas a la materia de transparencia
de los partidos politicos, ni tampoco al tema de coaliciones
electorales, que es la figura juridico electoral donde se podria
presentar la situacién que alegan los inconformes en cuanto a la
transferencia de votos entre los institutos politicos. La tematica
sefialada es mas bien propia de ordenamientos sustantivos como
los Cdbdigos o Leyes electorales, pero se insiste que en la
especie, la accion de inconstitucionalidad se presentd para el
ejercicio del control de constitucionalidad sobre los preceptos
impugnados ya analizados, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado

de Durango.
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En mérito de lo sefialado y al haber resultado procedente
pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con el articulo 44 de la ley reglamentaria de la
materia, esta resolucion solamente debe publicarse de manera
integra en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
conjuntamente, en su caso, con los votos particulares que se

formulen. Asi lo dispone el precepto referido:

“ARTICULO 44. Dictada la sentencia, el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario
Judicial de la Federacién, conjuntamente con los

votos particulares que se formulen.”

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 38, parrafo uno, fraccion |, inciso e), y
fraccion I, inciso e), de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

SEGUNDO. Es procedente pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

TERCERO. Se declara la validez de los articulos 4°, parrafo

dos, fraccion |, y 38, parrafo uno, fraccion Il, inciso d), de la Ley
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de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon por unanimidad de once votos de los
Sefores Ministros en cuanto a aprobar los considerandos Primero,
Segundo y Tercero; la propuesta modificada del proyecto en el
sentido de sobreseer en la accion de inconstitucionalidad respecto
del articulo 38, parrafo uno, fraccion I, inciso e), y fraccion I, inciso
e), de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, contenida en
el punto resolutivo Primero de esta resolucion; la propuesta
modificada del proyecto en cuanto a reconocer la validez del
proceso legislativo del Decreto numero 190 del Congreso del
Estado de Durango que contiene la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado
de Durango; vy, la propuesta del proyecto en cuanto propone
reconocer la validez de los articulos 4°, parrafo dos, fraccion |, y
38, parrafo uno, fracciéon I, inciso d), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango, contenida en el punto resolutivo

Tercero de esta resolucion.
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Los sefores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas
formularon salvedades respecto de las consideraciones en las que
se declaran inatendibles los argumentos consistentes en que no se
incluye la transparencia de los partidos politicos, ni se cumplen los
parametros para el respeto del voto, en cuanto a que éste no sea
transferido a discrecion y conveniencia de los actores politicos, al
estimar que es improcedente la accion de inconstitucionalidad

contra omisiones legislativas.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y el Ministro Ponente con el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

MINISTRO PONENTE

MARIANO AZUELA GUITRON
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 130/2008, promoventes:
Diputados Integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de
Durango, resuelta en sesion de diecinueve de octubre de dos mil nueve, en el
sentido siguiente: “PRIMERO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 38, parrafo uno, fraccion I, inciso e), y fraccion I, inciso e), de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. SEGUNDO. Es procedente pero infundada
la presente accidn de inconstitucionalidad. TERCERO. Se declara la validez de los
articulos 4°, péarrafo dos, fraccion |, y 38, parrafo uno, fraccion ll, inciso d), de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango. CUARTO. Publiquese esta resolucién en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.” Conste.
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